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Einleitung

Reinold E. Thiel

In Bad Boll fing alles an. Im April 2004, wihrend eines Seminars tiber »Methoden der Korruptions-
bekimpfung in der Entwicklungszusammenarbeit«, verabredeten drei Teilnehmer aus dem Koln-
Bonner Raum, gemeinsam an dem Thema weiterzuarbeiten. Wir hatten in Bad Boll gesehen, dass
das, was dort diskutiert wurde, uns nicht weiterhalf, weil es dabei vor allem um die staatliche und
tberstaatliche EZ ging, die Probleme der NROs und der kirchlichen Werke aber auf ganz anderer
Ebene lagen. Uns ging es nicht um die »grand corruptiong, die sich an den GroB3krediten der Welt-
bank oder anderer Entwicklungsbanken festmacht, sondern um Erscheinungen wie Veruntreuung
im Projekt, Verwendung von Geld oder Material fiir andere als die verabredeten Zwecke, Vettern-
wirtschaft, Erpressung von Schmiergeldern oder Gefilligkeiten von Krankenhauspatienten und
Schiilern — ein Biindel von kleinerem (und gelegentlich auch gro3erem) Fehlverhalten im Alltag der
Projektarbeit.

Wir trafen uns abwechselnd in Kéln und Bonn, andere kamen dazu, aus der zuerst eher unstruktu-
rierten Diskussion entwickelte sich die Idee, eine Art Bestandaufnahme (eine »Schwachstellenanaly-
se«) zu machen, verbunden mit Vorschligen zur Abhilfe, konzentriert auf die Organisationen im
kirchlichen Raum, die sich zwar in der Grundproblematik nicht von den weltlichen NROs unter-
scheiden, bei denen aber zusitzliche Faktoren auftreten, die ithnen spezifisch sind. Das hat einmal zu
tun mit den andersartigen, hiufig auf mehr als hundert Jahre Missionstitigkeit aufbauenden Verbin-
dungen zu den Partnern im Stiden, die durch gréfleres Vertrauen gekennzeichnet sind, zum anderen
mit der kirchlichen Hierarchie, die andere Wege der Entscheidungsfindung kennt als die Organisa-
tionen im weltlichen Raum.

Alle Mitglieder der Gruppe haben die zerstorerische Wirkung von Korruption kennengelernt. In
ithrer Arbeit sind sie auf Probleme mit Korruption und Mittelmissbrauch gestof3en. Die damit ver-
bundene persénliche Betroffenheit war es, die sie motivierte. Sie waren nicht von den Organis-
tionen, fur die sie arbeiten, fiir die Arbeit in der Gruppe mandatiert, aber die Organisationen wuss-
ten von dem Engagement und billigten es (— und warteten auf die Ergebnisse). Um unabhingig zu
sein, entschloss die Gruppe sich, unter dem Dach von Transparency International Deutschland (T1-
D) zu arbeiten. Die, die nicht schon vorher Mitglied von TI waren, wurden es jetzt.

Das Ergebnis der zahlreichen Treffen war schlieBlich ein »Arbeitspapier« von knapp 30 Seiten unter
dem Titel »Korruption in der Entwicklungszusammenarbeit — ein Problem auch fiir kirchliche Orga-
nisationen«, das die Gruppe im Frithjahr 2007 fertigstellte. In dem Papier werden Erscheinungsfor-
men der Korruption und ihre Ursachen beschrieben, die spezifischen Faktoren in den kirchlichen
Strukturen und in der Missionsgeschichte untersucht, theologische, ethische und ZweckmiBigkeits-
argumente erortert und schliefllich Vorschlage zur Korruptionsprivention vorgelegt. Ziel des Papiers
ist es nicht, Anklage zu erheben, sondern die Werke fiir eine gemeinsame Arbeit zur Korruptions-
privention zu gewinnen. Das Papier beschreibt mégliche Fallkonstellationen, macht aber keine Aus-
sage dartuber, wie haufig sie in der Realitit vorkommen — ganz einfach deshalb, weil es keinerlei In-
formationen tber die Haufigkeit gibt.

Der nichste Arbeitsschritt musste nun sein, die Erkenntnisse, die in dem Arbeitspapier ihren Nie-
derschlag gefunden hatten, zu vergleichen mit dem, was in den Werken selbst zur Korruptionspro-
blematik gedacht und getan wurde — in der Analyse der Problematik ebenso wie in den Vorschligen



zur Abhilfe. Nach einer intensiven Diskussion tiber das weitere Vorgehen mit dem Vorstand von
TI-D schickten wir das Papier, begleitet von einem Brief des damaligen TI-Vorsitzenden Hansjorg
Elshorst, im August 2007 an die Vorstinde der Werke im kirchlichen und kirchennahen Raum. In
dem Begleitbrief wurde die Bitte ausgesprochen, uns wissen zu lassen, »wie Sie unsere Uberlegungen
und Vorschliage einschitzen, und ob Sie an einer Zusammenarbeit (mit uns) interessiert sind.« Zu-
gleich machte der Brief deutlich, dass wir eine weitere Verbreitung des Papiers »einstweilen« nicht
beabsichtigten. Den Werken sollte Gelegenheit gegeben werden, zunichst ihre Position zu unserer
Initiative zu tiberdenken und diese mit ihren eigenen Aktivititen zur Korruptionsprivention zu ver-
gleichen.

Die Reaktion auf unseren Vorsto3 war tiberaus erfreulich. Es gab Einladungen zu Gesprichen auf
Vorstandsebene von einer Reihe einzelner Hilfs- und Missionswerke, aber auch zu einer Diskussion
im groBeren Kreise auf Einladung der Missionsakademie Hamburg, des Evangelischen Missions-
werks in Deutschland (EMWD) und der Gemeinsamen Konferenz Kirche und Entwicklung
(GKKE). Das Ergebnis all dieser Gesprache war, dass die Werke unsere Ideen als wichtige Anre-
gung fiir ihre internen Uberlegungen zum Thema betrachteten und weitere Gespriche mit uns ins
Auge fassten.

Bei diesem Stand der Dinge erhielt der Prozess einen neuen Anstof3 von auflen. Um die Jahreswen-
de 2007/2008 entwickelte sich eine 6ffentliche Diskussion tber das Geschiftsgebaren des Deut-
schen Komitees fiir UNICEF, einer der bekanntesten Entwicklungs-NROs. Die Staatsanwaltschaft
Koln hatte gegen deren Geschiftsfihrer ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, Biiros wurden durch-
sucht, man las in den Zeitungen, es seien iiberhéhte Honorare fiir Beratung und Provisionen fiir
Spendenwerber gezahlt worden, der Vorstand hatte nichts davon gewusst, alles schien recht un-
durchsichtig. In der NRO-Szene kam Unruhe auf, einige Werke, an der Spitze die Deutsche Welt-
hungerhilfe, traten im April mit einer »Transparenz-Initiative« an die Offentlichkeit. Dies 16ste einen
lingeren Prozess aus, an dessen Ende ein vom Verband der Entwicklungs-NROs verabschiedeter
»VENRO-Verhaltenskodex Transparenz, Organisationsfihrung und Kontrolle« stand. In diesem
Kodex wurde zwar nicht die Bekimpfung von Korruption, wohl aber »ein vertrauensvoller und
geschiitzter Umgang mit internen Beschwerden tber tatsichliche oder vermutete (...) zweckfremde
Mittelverwendung oder Korruption« als Aufgabe der Organisationsfihrung bezeichnet.

Parallel dazu erschien im April 2008 in der kirchennahen entwicklungspolitischen Zeitschrift »Welt-
Sichten« ein ausfiithrlicher Bericht tiber das TI-Arbeitspapier. Dieses hatte in der Zwischenzeit auch
ohne unser Zutun in der NRO-Szene einige Verbreitung erfahren, nun stellten wir es auf die Web-
site von Transparency Deutschland, wo es seither, in deutscher und englischer Version, fiir jeder-
mann zuginglich ist.

Plotzlich war das TI-Papier in der 6ffentlichen Debatte, auch tiber die Fachpresse hinaus wurde es
in den Medien diskutiert. Die finf gro3ten kirchlichen Hilfswerke (Brot fiir die Welt, Diakonie Ka-
tastrophenhilfe, Misereor, Caritas und der Evangelische Entwicklungsdienst) verdffentlichten eine
gemeinsame Stellungnahme, in der sie das Papier ausdriicklich begriiB3ten, ihre Ubereinstimmung mit
dessen Ergebnissen bekundeten und eine Fortsetzung der Arbeit in Richtung Transparenz und Kor-
ruptionspravention ankiindigten. Gleichzeitig wies TI-D in einer Presseverlautbarung darauf hin,
dass das Papier der TI-Arbeitsgruppe von Mitarbeitern kirchlicher Werke geschrieben worden sei.
Dies miisse »als Zeichen fiir erhéhtes Problembewusstsein gewertet werden, nicht dafiir, dass hier
die Probleme gréf3er sind als anderswo.«

Es war nun klar, dass weitere Aktivititen der Arbeitsgruppe zusammen mit den kirchlichen Werken
stattfinden wiirden. Als die Evangelische Akademie Bad Boll ihr Interesse bekundete, zusammen



mit TI-D einen dreitigigen Workshop durchzufithren, um einige der in dem Arbeitspapier aufge-
worfenen Problemstellungen niher zu beleuchten, duBlerten zahlreiche Werke den Wunsch, Mit-
arbeiter zur Teilnahme zu entsenden, und von evangelischer wie von katholischer Seite kamen Zu-
sagen, sich an der Finanzierung zu beteiligen. Dafiir sei diesen Organisationen, ebenso wie der
Evangelischen Akademie, herzlich gedankt. Die Zahl der Teilnehmenden tibertraf all unsere Erwar-
tungen, 66 Personen aus 29 Organisationen reisten an, berichteten von ihren Erfahrungen und dis-
kutierten Lésungsmoglichkeiten. Besonders erfreulich war, dass die Teilnehmenden nicht nur aus
der Arbeitsebene kamen, sondern aus einer Reihe von Hilfswerken auch Personen der Fithrungs-
ebene an dem Workshop teilnahmen. Um eine méglichst freie und unbefangene Diskussion sicher-
zustellen, galt die Chatham-House-Regel: Wer sensible Informationen und Meinungsiullerungen
auf3erhalb der Veranstaltung weitergeben will, kann dies tun, muss sie aber anonymisieren.

Eingeleitet wurde der Workshop durch ein Referat von Prof. Christoph Stiickelberger, der in wichti-
gen Funktionen in der Schweizer Entwicklungszusammenarbeit und mit einer Reihe von Veroffent-
lichungen seit Jahren den Kampf gegen die Korruption anfiihrt. Stiickelberger zeigte mit seinem
Referat, welche Schiden die Korruption anrichtet, und dass man gegen diese Schiden nur dann
etwas ausrichten kann, wenn man bereit ist, offen dariiber zu reden. Er machte zugleich deutlich,
dass eine offene Sprache moglich ist, dass christliches Ethos sie geradezu fordert. Damit prigte er
das Diskussionsklima der ganzen Veranstaltung,

Der Workshop in Bad Boll liegt nun hinter uns, und wir wissen mehr dariiber, auf welchen Feldern
weiterer Klirungsbedarf besteht, wo die Fragen am dringendsten sind, wo nach Losungen gesucht
werden muss. Die Protokolle dieses Heftes und die Auswertung der abgegebenen Evaluationsbégen
machen das deutlich. Inzwischen hat am 13. August in Kéln ein Follow-up-Treffen stattgefunden,
bei dem es darum ging, die kiinftige Arbeit zu organisieren. Die bisher sehr kleine Arbeitsgruppe
vergroBerte sich, in drei thematischen Gruppen soll zunichst weitergearbeitet werden:

e Kontrolle durch die Zielgruppen
e Soziokulturelle Faktoren der Korruption
e Verhaltenscodices, Ombudsstellen und ihre Praxistauglichkeit.

In diesen Gruppen soll Literatur ausgewertet, sollen Erfahrungen ausgetauscht und Modelle erarbei-
tet werden. Das Ergebnis konnte so etwas wie eine »Tool Box« fiir die Praxis werden, in der unter-
schiedlich Losungsvorschlige fiir unterschiedliche Organisationen und Fallkonstellationen angebo-
ten werden.

Dabei ist allen Beteiligten klar, dass es andere Themen gibt, die von ebenso grofler Bedeutung sind,
die die Gruppe aber wegen fehlender Kapazititen nicht gleichzeitig bearbeiten kann. Deshalb soll
auch weiterhin das Ziel verfolgt werden, eine Sammlung von Fallbeispielen zusammenzutragen. Es
sollen auch Versuche unternommen werden, einige der von der Gruppe vorgelegten Vorschlige (in
erster Linie den der »Kontrolle durch die Zielgruppen«) praktisch zu erproben. Vor allem aber muss
nach Moglichkeiten gesucht werden, das Thema zusammen mit den Partnern im Siiden zu bearbei-
ten. Das wird nur moglich sein, wenn es dafiir (organisatorische und finanzielle) Unterstiitzung von
einigen der beteiligten Hilfswerke gibt. Es wire zu wiinschen, dass dies bei einer nichsten Tagung
erreicht werden kann.

Reinold E. Thiel ist Griindungsmitglied von TI Deutschland und Themensprecher Nichtstaatliche Entwicklungszusammen-
arbeit. Er war 19 Jahre im Auftrag der deutschen EZ in Afrika und im Nahen Osten titig, danach 12 Jahre Chefredakteur der
Zeitschrift »Entwicklung und Zusammenarbeit«.



Not-wendende Strukturmafnahmen zur Korruptions-
bekampfung in Kirchen und ihre ethisch-theologischen
Begriindungen

Prof. Dr. Christaph Stiickelberger

Sehr verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen
aus den Entwicklungs- und Missionswerken

Ich gratuliere Thnen, dass Sie dieses heikle Thema an dieser Tagung aufnehmen. Nachdem ich seit 15
Jahren mit Korruptionsbekdmpfung beschiftige, bin ich iiberzeugter denn je, dass gerade Kirchen und
ihre Werke Teil des Problems sind, aber auch wesentlich zur Uberwindung der Korruption beitragen
konnen. (vgl. meine Publikationen zum Thema in der kostenlosen online Ethikbibliothek unter
www.globethics.net/library und auf der personlichen Website www.christophstueckelberger.ch).

Vorbemerkung:

Im Folgenden steht »Kirchen« als Abkiirzung fir Kirchen auf allen Ebenen (von der Ortsgemein-
de tber regionale, nationale, kontinentale und internationale Kirchenbtinde), kirchliche und kir-
chennahe Hilfswerke, Missionen, Ausbildungsinstitutionen, Verbinde, Fachstellen, und diakoni-
sche Finrichtungen. — Die MaB3nahmenvorschlige im TI-Arbeitspapier »Korruption in der Ent-
wicklungszusammenarbeit« (Aug. 2007, Kapitel 10) unterstitze ich vollumfinglich und nehme sie
deshalb hier nicht oder nur vereinzelt nochmals auf.

A. Die Not: Korruption totet Leben

Ein dlterer Arzt und Medizinprofessor in Kamerun erzihlte mir Gberraschend offen: »Ich wirde
mich nie von meinem Sohn, der auch Arzt ist, operieren lassen, denn ich weil3, wie er sein Staats-
examen erhalten hat« (er spielte auf Schmiergeldzahlungen an). Man muss sich das vergegenwiirti-
gen: Es geht um Tod und Leben, wenn Mediziner durch Korruption ihren Berufstitel »erwerben«
konnen, aber eigentlich von Medizin nicht genug verstehen. Dasselbe im Stralenverkehr: Es gibt
viele Stralenunfille. Die hohe Verkehrsunfallquote, bei der es Tote gibt, ist im Stiden auch darauf
zurlickzuftihren, dass eben Fiihrerscheine gekauft werden, die die Leute gar nicht befihigen, zu
fahren. Korruption totet Leben. Korruption ist ein systemisches Problem, das tiefer geht als die
Frage korrekter Buchfithrung. Diese ist zwar unablissig notig und ist wichtig, und wir werden
sicher darauf zuriickkommen, aber ich méchte den Ficher heute etwas 6ffnen: Wo muss Korrup-
tionsbekdmpfung als Ursachenbekimpfung ansetzen? Also nicht nur in der Projektkontrolle und
Abwicklung, sondern im grof3eren Gebilde. Was unterstiitzt man eigentlich an Projekten und wie
stehen sie im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang?

Ohne zu dramatisieren: Die Folgen der Korruption konnen kaum tiberschitzt werden. Korruption
im Bausektor lisst Kaufhiuser und Briicken einstiirzen, im illegalen Tropenholzabbau oder Was-
serbereich zerstort sie Lebensgrundlagen, im Medizinbereich provoziert sie Fehlbehandlungen, im



Stralenverkehr produziert sie durch erkaufte Fithrerscheine Verkehrstote, an Schulen und Univer-
sititen zerstort sie Frauenbiografien durch erzwungenen Sex, in Kirchen zweckentfremdet sie
Gelder, die dringend fiir Entwicklungsprogramme nétig wiren, und zerstort die Glaubwiirdigkeit
von Kirchen. Korruption tétet Leben.

B. Not-wendende persdnliche Tugenden

Die Uberwindung von Korruption basiert auf drei Faktoren: Wertorientierungen (value-based
action), Tugenden (persénliche Haltungen, Individualethik) und insbesondere strukturelle Mal3-
nahmen (Strukturenethik). Tugenden, die als Widerstandskraft gegen Korruption zu stirken sind.

Wir missen heute vermehrt von den individuellen Tugenden sprechen. Individualethik ist nicht
zu vernachlissigen, auch wenn ich selber sehr stark der Uberzeugung bin, dass Ethik sich in
Strukturen niederschlagen muss. Wir sind alle schwache Menschen und wir brauchen sozusagen
die Kricken von Strukturen, um ethischer zu handeln, das ist der Sinn von Strukturen. Aber
Strukturen nitzen nichts, wenn korrupte Personen diese Strukturen fillen. Also, es braucht bei-
des, die Individual- und die Strukturenethik. Ich méchte nur ein paar wenige Tugenden nennen.
Tugend ist ja ein Wort, das ich bis vor ein paar Jahren kaum in den Mund zu nehmen wagte. Es
tont so altbacken und konservativ, aber eigentlich hat es natiirlich sehr viel in sich, und die heutige
Finanzkrise ist auch ein Beispiel, wie plétzlich alle erwachen und sagen, wir missen wieder die
Tugenden entdecken. Ich hatte gestern ein Referat in Ziirich Gber die Wirtschaftskrise vor Stif-
tungen, mit der Frage, wie wir mit Vertrauensverlust umgehen. Ich nenne nur ein Schweizer Bei-
spiel: Sie missen sich vorstellen, dass jetzt — Sie haben es in der Zeitung gestern gelesen — UBS,
eine der weltgro3ten Banken, den CEO absetzt und den Verwaltungsratsprisidenten absetzt und
diesen durch einen Politiker ersetzt, einen ehemaligen Finanzminister der Schweiz, mit der Be-
grindung auf Glaubwiirdigkeit, Wahrhaftigkeit, Bescheidenheit. Also es wird nicht jemand ge-
wihlt, weil er der beste Banker ist, sondern weil er Ehrlichkeit und ein paar grundmenschliche
Tugenden verkérpert. Man muss sich das vorstellen. Das ist die Welt, in der wir heute leben, weil
man weil3, Bankfachkenntnisse allein konnen das Vertrauen in die Bank nicht herstellen. Wit
brauchen andere Tugenden, wiirde ich jetzt mal sagen. Ich nenne nur fiinf als Beispiele:

1. Glaubensstirke, tont auch wieder sehr konservativ, aber ich meine natirlich wirklich, wit
sprechen ja hier jetzt von Kirchen und kirchlichen Werken, eine innere tiefe Verankerung im
Glauben — ich komme nachher noch darauf zurtick.

2. Mut, im Sinne von unabhingig denken, Kiritikfahigkeit und zwar Kritik erteilen wie auch
einstecken.

3. Dienmut, diesen Begriff von Dorothee Sélle, die gesagt hat, Demut ist eigentlich Dienmut,
Mut zum Dienen.

4. Bescheidenheit, im Sinne von Widerstand gegen die Gierkultur.

5. Wahrhaftigkeit, in der Erkenntnis, dass Reputation das wichtigste Kapital ist, das man hat.
Auch da wieder Alt-Bundesrat Villiger in der Schweiz, der sagt: Meine Reputation ist mein
Kapital, das ich einbringen kann, in die UBS, mit leeren Hinden. Man muss sich das vorstellen,
vor funf Jahren hitte so ein Diskurs nicht stattgefunden.



C. Theologisch-ethische WertmalRstdbe als Begriindungen fir die
StrukturmalBnahmen zur Korruptionsbekampfung

1.

Verantwortung. Ver-antworten heil3t antworten auf Gottes Angebote, die er uns anvertraut
hat. Lat. spondere: Gott offeriert, »sponsert«, seinen Bund und seine Schépfung. Re-spon-
dere (response, responsability) ist des Glaubenden Antwort darauf. Gott offeriert oder
sponsert seine Welt, er offeriert seinen Bund und alles was damit gehért, uns Menschen.
Und responsibility ist die Antwort auf dieses Geschenk. Also Verantwortung heil3t, ich
fithle mich jemand anderem gegeniiber verpflichtet. Ein Atheist oder sidkular wirde man
sagen, wir haben einen Mitmenschen in der Gesellschaft, der Biirgergesellschaft gegeniiber
fithle ich mich verantwortlich, theologisch sagen wir, wir sind verantwortlich fir all unser
Tun gegeniiber Gott, das ist respondere.

Gute Haushalterschaft (Stewardship). Der Mensch als guter Haushalter der Leihgaben
Gottes (griech. NT: oikonomos Lk 12, 42—48, steward. Vgl. meinen Aufsatz in meinem
Buch Responsible Leadership). Alle Giiter sind theol.-eth. nicht Besitz, auch wenn
juristisch Eigentum, sondern Leihgaben zum kreativen, innovativen, nachhaltigen
Gebrauch, um ein segensteiches Leben in Wiirde fiir alle zu erméglichen. der Okonom ist
der gute Haushalter, also der oder anders gesagt, der gute Okonom ist jener, der in
Verantwortung gegentiiber dem Geber dieser Gaben verantwortlich mit diesen Gaben um-
geht. Das heif3t, und das ist eine Binsenwahrheit theologisch, aber sie muss immer wieder
wiederholt werden, alle Giter sind theologisch-ethisch nicht Besitz, auch wenn sie
juristisch Eigentum sind, sondern Leihgaben zum kreativen, inneraktiven, nachhaltigen
Gebrauch um ein segensreiches Leben in Wiirde fiir alle zu erméglichen. Good stewardship
in the responsible use of natural, financial, material, spiritual resources ist ein Thema eines
Ethikprogramms in Kenia, das ich seit drei Jahren begleite. Denke, damit ist eigentlich
schon sehr viel gesagt an Grundwerten und wir spiiren natiirlich den Zusammenhang jetzt
mit dem Thema Korruptionsbekimpfung.

Verantwortliche Machtausiibung ist etwas ganz Zentrales und ist letztlich schon in
Verantwortung und Haushalterschaft eingeschlossen. Macht ist die Fihigkeit, (ethische)
Ziele umzusetzen. Je mehr Macht, desto mehr Verantwortung. Macht als Stewardship:
dann ist Macht eben als Dienst zu verstechen. Und Macht teilen, Partizipation, ist die
Antwort auf Gottes Bereitschaft, seine Macht mit Menschen zu teilen. Also Macht ist
immer gebunden an Machtteilung und Machtkontrolle. Jede Macht muss kontrolliert
werden aus Einsicht in die Unvollkommenheit; theologisch wiirde man sagen: Stiindhaftig-
keit jedes Menschen, d.h. Versuchung des Machtmissbrauchs. Es ist sehr eindriicklich, wie
die jesuanische Versuchungsgeschichte ganz am Anfang von Jesu Auftreten uns in
Erinnerung ruft: jeder Mensch und auch Jesus wurde von dieser Versuchung nicht
ausgenommen, ist versucht, Macht zu missbrauchen. Ich brauche ein Gegeniiber. Ich bin
Grunder und war Prisident von Globethics.net. Als ich mich entschieden habe, als
Direktor die operative Leitung zu tbernehmen, war fiir mich klar, ich will nicht die
Machtakkumulation, ich will nicht Prisident und CEO gleichzeitig sein, obwohl es
juristisch erlaubt gewesen wire. Sondern ich habe gesagt, ich brauche ein Gegeniiber, jetzt
bin ich CEO, jetzt brauche ich einen Prisidenten, der mein Sparringpartner ist, und zwar
aus der theologischen Uberzeugung des Machtteilens fiir jeden — und ich versuche ja
einigermallen verantwortlich mit Macht umzugehen, aber ich weif3, auch ich konnte sie
missbrauchen. Und dabei, glaube ich, gibt es drei Ebenen von Machtkontrolle (Macht
teilen heilt ja der Machtkontrolle zustimmen): Machtkontrolle von oben durch
Vorgesetzte, Machtkontrolle von unten durch die Basis, Machtkontrolle unter peers,
sozusagen auf gleicher Ebene.



4. Gerechtigkeit. Leistungsgerechtigkeit, Bedarfsgerechtigkeit, Verteilungsgerechtigkeit,
Partizipationsgerechtigkeit, Okologische Gerechtigkeit, Verfahrensgerechtigkeit werden
durch Korruption vetletzt (Stickelberger/Mathwig, 2007). Korruption wird biblisch
abgelehnt, sowohl Korruption durch Michtige (Richter, Ex. 23,8) wie durch Ohnmichte/
Arme, Ex. 23), weil Gott gerecht ist. Leistungsgerechtigkeit: Man weil3, dass Korruption
eigentlich eine Entschidigung gibt fiir etwas, das nicht geleistet wird. Es ist eben nicht
eine Leistungsentschidigung, sondern es wird etwas gegeben fiir etwas, auf das man ohne
Schmiergeld Anspruch hitte: Jemand hat das Recht, einen Pass zu bekommen. Der Beamte
ist verpflichtet den Pass auszustellen, aber er will Schmiergeld fiir eine Leistung, die er
nicht zusitzlich erbringt, sondern die er von Amtes wegen verpflichtet ist zu erbringen.
Also die Leistungsgerechtigkeit ist verletzt. Die Bedarfsgerechtigkeit wird oft verletzt, weil
der Bedarf der Armen als Kriterium fir gerechtes Handeln zu gelten hat.
Verfahrensgerechtigkeit: In den Gerechtigkeitstheorien ist diese Verfahrensgerechtigkeit
etwas ganz Wichtiges. Faire Verfahren sind ein zentraler Aspekt von Gerechtigkeit, und
rechtsstaatliche Systeme sind Verfahrenssysteme. Vertragssysteme sind Verfahrenssysteme.
Gerechtigkeit im Sinne von Verfahrensgerechtigkeit wird verletzt, wenn eben die Verfahren
intransparent sind.

5. Gemeinwohlorientierung. Gottes Gaben sind der Menschheit als Gemeinschaft und nicht
nur Individuen oder Clans anvertraut. Doppelgebot der Liebe heil3t, Eigeninteresse und
Fremdinteresse im Lichte der Verantwortung gegentiber Gott verséhnen. Gemeinwohl-
orientierung steht vor persénlichem Eigeninteresse.

6. Transparenz. Und was gibt es eigentlich theologisch dazu zu sagen? Transparenz ist ein
theologisch-ethischer Grundwert und nicht einfach Mode, weil Transparency International
es unterstreicht. Gott ist ein Gott des Lichtes und nicht der Dunkelheit. Offenbarung
heil3t Wahrhaftigkeit. Deshalb haben sich die Kirchen ja immer auch gegen Geheimlogen
und alle Arten von dubiosen Zirkeln ausgesprochen, weil Gottes Offenbarung ans Licht
gehort. Transparenz ist Voraussetzung der Rechenschaftspflicht, der accountability als
Bedingung von good stewardship. Sie kénnen nicht verantwortlich mit den Ressourcen,
die Thnen anvertraut sind, umgehen, aber das unter Geheimhaltung machen. Sie kénnen
nicht Macht teilen und Macht kontrollieren in Intransparenz. Da ist eben der
Zusammenhang von Transparenz mit den obigen Werten, die ich genannt habe. Gott ist
ein Gott des Lichtes und nicht der Dunkelheit. Offenbarung heil3t Wahrhaftigkeit. Kirche
ist keine Geheimloge, sondern eine Gemeinschaft der Wahrheit, im Licht (Joh. 3,19-21).

7. Vertrauen mit Kontrolle. Vertrauen ist Grundlage jeder tragfihigen Beziehung zwischen
Personen und Institutionen. Kontrolle widerspricht Vertrauen nicht, sondern ist ein
Instrument zur Stirkung und stindigen Erneuerung von Vertrauen. ECLOF International
(Ecumenical Loan Funds), eine 6kumenische Mikrokreditorganisation, hat den Slogan
geprigt: »In God we trust, all others we control.« Vertrauen ist nicht etwas statisches, das
man hat oder nicht hat, es ist ein stindiger Prozess, ein labiles Gleichgewicht, je neu
herzustellen. Vertrauen muss sich tiglich neu bewihren, und Vertrauen bewihrt sich z.B.
durch Kontrolle. Deshalb ist Kontrolle nicht der Gegensatz von Vertrauen, sondern, ich
wiirde sogar sagen, eine Bedingung fiir ein langfristiges, tragfihiges Vertrauen. Und ich
glaube, das ist ganz wichtig, auch im Dialog mit Partnern zum Ausdruck zu bringen, weil
immer wieder gesagt wird: Du willst mich kontrollieren und du hast kein Vertrauen in
mich. Und ich sage das Gegenteil: Nein, gerade diese accountability stirkt doch unsere
Beziehung. Dasselbe mit Vertriagen.

Lassen Sie uns mit diesem ethischen Orientierungsrahmen nun zu praktischen Vorschligen fiir
Strukturmafnahmen kommen, unter den Themen Leadership, Governance, Ressourcen,



Gender und Gerichte und Medien. Erschrecken Sie nicht, es ist eine lange Liste, fast 30
Punkte. Ich kann sie nur andeuten. Sie sind herausgewachsen aus der 15-jahrigen Beschifti-
gung mit diesen Fragen.

D. Not-wendende StrukturmaBnahmen: Leadership

1. Theologie der Leitungsfunktionen (Amterlehre) reformieren. Macht als Dienst (servant
leadership) erfordert besonders in der Theolog/innenausbildung entsprechende Ekklesio-
logie, Amterlehre und Unterricht in Berufsethik (professional ethics of pastors and
leaders). Wir missen gute Theologie betreiben, in unseren theologischen Seminaren
weltweit, und dabei die Amterlehre ernst nehmen und Macht-Teilen in einem theolo-
gischen Sinn verstehen. Heute morgen hat jemand gesagt, ja, es gebe eben dieses
Verstindnis, wenn man mal in einer kirchlichen Leitungsfunktion sei, dann habe man
unbeschrinkte Machtfiille. Das mussen wir theologisch in Frage stellen. Und das kénnen
wir. Es ist theologisch nicht zu rechtfertigen, dass Kirchenfithrer und -fihrerinnen (gibt es
noch nicht viele) sozusagen einen Anspruch erheben: Jetzt bin ich in einem Amt, und
bitte stellt mich nicht in Frage. Deshalb sind die Missionen gefordert und die Kirchen-
leitungen eben auch in der Entwicklungszusammenarbeit, in der Missionszusammenarbeit,
diese theologische Arbeit zu leisten.!

2. Spiritual leadership férdern. Personen in Leitungsfunktionen brauchen eine tiefe
spirituelle Verankerung und einen geistlichen Coach. Es hat mich beeindruckt, als in einer
Konferenz iiber »Spirituality and Business Ethics« in Shanghai im Oktober 2008 ein Inder
gesagt hat, in der indischen Tradition habe jeder Unternehmer einen Guru — im Sinne des
Coach, des spiritual leader. Jeder Kirchenfiihrer, jede Leitungsperson misste ja so etwas
haben, in unserem christlichen Verstindnis, wenn wir von Berufsethik und Seelsorge
sprechen.

3. Wahlreglemente und -finanzierung fiir kirchliche Fithrungspositionen revidieren. Korruption
in Wahlverfahren ist in vielen Lindern verbreitet. Ein Bischof, der sich die Stimmen kauft,

um gewihlt zu werden und dann in dieser Funktion Machtfiille zu haben. Gleichzeitig muss
er dann die Schmiergelder, die er fiir das Kaufen der Stimmen bezahlt hat, auch wieder
zurtickzahlen, und damit ist er schon im Teufelskreis drin. Beispiele gibt es genug, sie sind
offentlich. Also was machen wir? Wir brauchen Wahlreglemente fur kirchliche
Fihrungspositionen, die transparent sind, die z.B. — ich habe vorgeschlagen und es wurde
auch an einzelnen Orten, z.B. in Kamerun, diskutiert —, wer sich fur ein kirchliches Amt zur
Wabhl stellen will, soll eine Antikorruptionsklausel unterschreiben: Ich verpflichte mich, den
Wahlkampf ohne Schmiergeld und Stimmenkauf zu fithren. Es wird dann ein bisschen
sorgfiltiger formuliert sein, und wer das nicht unterschreibt, kann nicht Kandidat sein. Das
konnte in einer Wahlverordnung einer Kirche stehen. Oder was im staatlichen Bereich ja
jetzt zunehmend praktiziert wird — auch in Stdlindern, bei uns zum Teil auch im Kommen
— ist die Vermogenserklirung gewihlter Personen. Wenn ich ein Amt antrete, z.B. als
Minister, bin ich per Verfassung verpflichtet zu deklarieren, was meine Vermogenswerte
sind, und wenn ich das Amt abgebe, muss ich es wieder deklarieren, und dann muss ich
nachweisen, dass das mit ehrlichen Mitteln verdient ist, was ich wihrend der Amtszeit
dazuverdient habe. Weshalb nicht auch fiir kirchliche Amter?

' Vgl. Stueckelberger/Mugambi: Responsible Leadership, Genf 2007, online www.globethics.net, library.
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4. Lohn von kirchlichen Fihrungspositionen wo nétig erthéhen. Es ist ja nicht immer nur die

Korruption der Macht, die zu Korruption verleitet, es ist manchmal wirklich auch die
Korruption der Armut, so dass man auch als Kirchenleitung oder Projektleiter nicht
immer voll davon leben kann. Also wie gehen wir damit um? Antikorruptionsklauseln in
Arbeitsvertrigen sind ein erster Schritt, Lohnerhdhungen fiir kirchliche Mitarbeitende
sind wichtig.

E. Not-wendende Strukturmalfnahmen: Governance

Governance-Strukturen bei Partnern durch Geber umfassend stirken. Nicht beschranken
auf Finanzkontrolle von Spendengeldern.?

Grundlagen von Governance und Finanzverwaltung als obligatorische Kurse in der

Theologenausbildung durchfihren. Vertraut werden auch mit internationalen und natio-
nalen Standards im Privatsektor und 6ffentlichen Sektor.? Es gibt theologische
Institutionen, wo das seit langem der Fall ist, aber es gibt viele, wo das nicht der Fall ist.
Auch in der Schweiz haben wir keinen Crashkurs in Finanzverwaltung fiir Geistliche. Wir
gehen in die Kirchgemeinden als Pfarrer, ohne dass wir je ein Budget hitten lesen miissen.

Unabhingige Geschiftspriiffungsorgane in allen kirchlichen Einrichtungen einfiihren.

Schulungskurse fiir Performance Audit fir kirchliche Leitungsorgane. Hier geht es nicht
um Financial Audit, sondern Geschiftspriiffungen in einem umfassenderen Sinn namlich
der Performance Audit. John Itty, ein indischer Okonom, der zwanzig Jahre lang Mitglied
der Finanzdelegation der grof3ten Kirche in Kerala war, hat Ausbildungskurse fir Per-
formance Audit fiir kirchliche Leitungsorgane vorgeschlagen.*

Die Unabhingigkeit der Finanzpriifung verstirken. Unabhingige Revision férdern, wenn
nétig mit hoheren Kosten verbunden. Ob nun KPMG oder Ernst and Young in Guayana

oder in Mali bessere und unabhingigere Revisionsberichte liefern als eine lokale
Revisionsfirma, ist nicht automatisch gegeben. Trotzdem ist es eine wichtige Frage, wie
die qualifizierten und insbesondere unabhingigen Revisionsstellen ausfindig gemacht und
gestirkt werden kénnen.

Peer Review Mechanismen zwischen Kirchen einfiihren. Empfehlungen von inter-
nationaler Geschiftsprufung nicht nur als Kontrolle, sondern als Innovationsinstrument.”
DAC, das Entwicklungskomitee der OECD, macht regelmif3ig Peer Reviews; jedes DAC-
Mitgliedsland wird von einem Team aus anderen DAC-Lindern von Zeit zu Zeit
tberprift. Ich habe das selber erlebt, wie die Schweizer Entwicklungszusammenarbeit
tberprift wurde, ob sie DAC-konform ist. Sie kennen den »NEPAD Peer Review
Mechanism« in Afrika und andete, und ich habe mit der All Africa Conference of
Churches schon vor Jahren mal diskutiert, ob nicht eigentlich der NEPAD Peer Review
Mechanism auch Anregung sein konnte, dass Kirchen so einen Peer Review Mechanism
einfiuhren. Der Vorteil ist, dass er auf Gegenseitigkeit beruht: Alle Mitglieder werden
geprift und gehdren Prifungsteam an.

2 Breite Literatur zu Corporate Governanance in Unternehmensethik.

3 Bsp. Arbeit von CORAT, Nairobi.

4 Bsp. Konzept John Itty, Kerala/Indien

5 Bsp. OECD/DAC Reviews durch internationale Teams von Mitgliedlindern. NEPAD Peer Review Mechanism.
Vgl. AACC Begleitung. Empfinger und Geber reviewen.
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6. Spesenreglemente erneuern und Einhaltung kontrollieren. Insbesondere die Praxis von

Reisespesenvergiitungen tberprifen und das System der Sitzungsgelder dndern. dienst-
und leistungs- und nicht teilnahmeorientierte Anreizsysteme einfiihren. Beispiel: Die
Allafrikanische Kirchenkonferenz hatte bei Uberpriifung gewisser UnregelmiBigkeiten
festgestellt, dass viele Reglemente, die der AACC hatte, noch aus den 60er Jahren, den
Griinderjahren des AACC, stammten. Manche der hier vertretenen Organisationen sind
Mitfinanzierer dieser kontinentalen kirchlichen Organisation. Vielleicht haben wir zu
wenig darauf geachtet, dass sich solche Reglemente auch weiterentwickeln und erneuern
miissen. Wo schauen wir nicht nur auf die enge Buchprifung, sondern auf das legal
framework einer gesamten Institution, von der Verfassung tber die Konstitution bis hin
zu einem Spesenreglement?

7. Whistleblowing Meldestellen einrichten und Whistleblower strukturell schiitzen. Es ist
schon sehr bedrickend, und Sie kennen ja auch diese Berichte, wie diejenigen, die

Korruption aufdecken, oft an den Rand geschoben und zu Titern gemacht werden,
manchmal ganz direkt zum Schweigen gezwungen werden. Diese Einschiichterungs-
situation ist sehr ernst zu nehmen, auch da kénnten wit von nichtkirchlichen Bereichen
viel lernen. Es gibt ja heute viele Erfahrungen mit Whistleblowing-Mechanismen, mit
Meldestellen in Firmen, im UNO-System und bei nationalen Regierungen. Wir sollten
davon lernen, fiir unsere eigenen Kirchenstrukturen.®

8. Jahresberichte und revidierte Jahresrechnungen breit zuginglich machen. Solche trans-

parenten, breit zugingliche Informationen ermdéglichen eine kritische Kontrolle durch die
Offentlichkeit »von unten«. Information ist Voraussetzung fiir Machtkontrolle von unten.
Ich erinnere mich an ein Projekt in Indien, bei dem am Strallenrand ein Plakat aufgestellt
war: Das sind die Donations, die wir bekommen haben, und soviel wurde schon gebraucht,
und soviel ist noch zu verbauen. Also eine transparente Information fiir die Dorfbevol-
kerung, wo jedermann wusste, das ist das Geld, das zur Verfugung steht. Das kann man
immer noch korrumpieren, aber trotzdem, es sind Schritte der Transparenz in der
Information. Spendenbarometer (lokale und internationale Spenden) kénnen durch
kirchliche Institutionen offentlich gemacht werden, mit Angaben tber die Verwendung
der Mittel.

F. Not-wendende StrukturmaBnahmen: Ressourcen

1. Landbesitz und Liegenschaftsbesitz von Kirchen effizient und transparent bewirtschaften.
Transparente Planungs- und Ausschreibungsverfahren, ausgewogen zusammengesetzte
und kontrollierte Bewilligungs- und Durchfithrungskommissionen und Vergleich mit
Marktpreisen als strukturell verankerte Prinzipien. Manche Kirchen kénnten ihre gesamte
Infrastruktur nachhaltig aus entsprechenden Ertrigen ohne auslindische Mittel finan-
zieren. — Ich nenne ein negatives und ein positives Beispiel:

Ich hatte im letzten Dezember in Kamerun Gastvorlesungen gehalten, da rief mich ein
Pfarrer an und sagt, er mochte mit mir sprechen. Er sagte: »Ich weil3, Sie arbeiten in der
Korruptionsbekdimpfung und an Finanzierungsfragen. Es geht um die EPC (Eglise Pres-
byterienne du Cameroun). (Ich nenne den Namen, weil das 6ffentlich im Synodenproto-
koll dieser Kirche nachzulesen ist.C.S.) Ich hatte 1998 beschlossen, eine Bestandsaufnah-

¢ Material bei Transparency International. Dissertation von Zora Ledergerber tiber Whistleblowing.
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me ihrer Landgiiter zu machen. Es ist eine reiche Kirche, sie hat viel Land in besten La-
gen. Die ganze Université Protestante de Yaoundé ist auf dem Land dieser Kirche gelegen.
Ein Goldhiigel, wenn man es 6konomisch anschaut, der aber leer steht, etwas tibertrieben
gesagt.« 1998 hatte die Synode beschlossen, diesem promovierten Pfarrer den Auftrag zu
geben, ein Mapping und Vorschlige fiir die Bewirtschaftung der Lindereien zu machen.
Er hat 30 Monate daran gearbeitet, er hat 10 Ordner voll Material gesammelt und der Sy-
node Vorschlige unterbreitet, dann wurde er in eine abgelegene Landgemeinde ohne
Internetanschluss versetzt, weil gewisse Kirchenleitende Interesse hatten, dass nichts ge-
schieht. Seither ist nichts geschehen mit diesem Land. Die Kirche bettelt immer noch um
Geld von Partnern im Ausland. Man weil, die Kirche kénnte finanziell selbsttragend ohne
auslindische Mittel leben, wenn sie eine sinnvolle Bewirtschaftung ihrer Land- und Im-
mobilienressourcen titigen wiirde. Aber es gibt Interessen von Kirchenleitungen — ich
konnte Namen nennen — die das blockieren. Amerikanische Donors haben zu recht sich
zuriickgezogen wegen fehlender Bereitschaft der EPC zu solcher verantwortlicher Res-
sourcenplanung.

Positives Beispiel: Ich war Ende Januar beim AACC in Nairobi, habe mit dem Finanzver-
antwortlichen gesprochen. Der hat mir gezeigt, wie sie einen Sieben-Jahres-Plan beschlos-
sen haben zur effizienten Nutzung der Ressourcen, die sie in Form von Land und Gebiu-
den haben. Auf bestem Bauland mitten in Nairobi kénnen sie gezielt Bauten hinstellen
und verkaufen oder vermieten, Land sonst bewirtschaften, Gebiude aufstocken usw. Ziel
ist, dass der AACC bis 2013 oder 2015 ihre gesamte Infrastruktur aus Eigenmitteln, d.h.
Einnahmen aus dieser Bewirtschaftung finanzieren kann.

Ein internationales Programm/Konsortium von Kirchen und kirchlichen Hilfs- und

Missionswerken fiir verantwortliche Nutzung von Iand und Bauten bilden (Vorschlag:
Christian International Real Estate Program CIREP). Fortsetzung der finanziellen
Unterstitzung durch Partner von Existenz einer entsprechenden Ressourcenplanung
abhingig machen.

Wenn Sie mal alle zusammen, mit den Kollegen in den USA und in England und Holland,
als Donor Community mit den Partnern ein solches Programm auf die Beine stellen wiir-
den, Sie wiirden staunen, welche Ressourcen freigesetzt wiirden bei Thren Partnern — ein-
fach durch besseres Management von vorhandenen Landressourcen. Ich habe einen Chi-
nesen in China getroffen, einen Unternehmer, sehr reicher Mann — ich habe ihn gefragt:
Wie haben Sie Thren Reichtum in nur zehn Jahren erarbeitet? Seine Antwort war: Indem
ich etwa drei Jahre vorausdenke. Er hat ndmlich tiberall dort Land gekauft, wo er wusste,
dass ist die Stadt wichst. In drei Jahren ist das, was jetzt noch lindlich ist, in drei Jahren
ist das in der Stadt, hat den zehnfachen Bodenwert, dann kann ich das verkaufen oder
Hiuser draufstellen. So hat der sein Geld gemacht, ist heute nicht nur Milliondr, ist Mil-
liardir. Das zeigt, dass eine geschickte, gute Nutzung von Ressourcen, die man hat, sehr
viel bringen kénnte. Also, weshalb investieren wir nicht als Hilfswerke und Missionen
mehr in diesen Bereich mit unseren Partnern, unterstiitzen sie in diesen Bemithungen?

Personalressourcen durch good stewarship effizienter nutzen. Teuer ausgebildete hoch
qualifizierte Personen mit Doktorat und Doppelausbildung werden in Partnerkirchen oft
aus machtpolitischen, ideologischen, ethnischen oder Gender-Griinden nicht genutzt

Naturliche Ressourcen: Nachhaltige Nutzung kircheneigener natiirlicher Ressourcen wie
Boden, Wasser, Wald fordern.




5. Finanzielle Ressourcen: »Mittelabflusszwang« der Geber verringern und Personal pro

Finanzeinheit auf Geberseite erth6hen. Pools mit anderen Gebern verstirken, um Last der
Mehrfachkontrollen abzubauen.

6. Sozialversicherungen in Kirchen korrekt bezahlen und transparent kontrollieren. Ich habe
jetzt gerade den Audit bei meiner eigenen Organisation hinter mir und ich musste jeden
einzelnen Beleg von unserer Sozialversicherung einfordern, um zu belegen, dass das, was
bei uns in den Biichern steht, wirklich auch bei der Sozialversicherung einbezahlt wird. Es
scheint eine Selbstverstindlichkeit, aber wir wissen, dass viel Korruption passiert, indem
diese Uberweisungen nicht geschehen. Beispiel: Ein Theologieprofessor in Afrika wird
pensioniert und stellt erstaunt fest, als er seine Pension beziehen will, dass die gar nicht
einbezahlt wurde, und er steht mit leeren Hinden da, und es kommt zum Konflikt und
Gerichtsfall. Sie haben 1000 Beispiele, die Sie auch verwenden kénnten. In Indien wurden
Pensionskassengelder fiir Diakoninnen nicht auf deren Pensionskasse, sondern auf private
Konten von Kirchenleitungsmitgliedern tiberwiesen.

G. Not-wendende StrukturmaRnahmen: Gender

1. Korruptionsbekimpfung durch Frauenférderung stirken. Frauen sind nicht korruptions-

frei, aber weniger korruptionsanfillig und in der Korruptionsbekimpfung oft mutiger.
Deshalb ist Frauenférderung ein wichtiger Beitrag zur Korruptionsbekimpfung.’
Kirchliche Frauenverbinde und Frauennetzwerke sollten ermutigt werden, sich vermehrt
in der Korruptionsbekimpfung zu engagieren.

2. Frauenordination in allen protestantischen Kirchen ecinfordern und unterstitzen.

Theologische Argumentation gerade von Missionen nochmals leisten. Viele der hier
vertretenen Werke unterstiitzen Doktorandinnen mit Stipendien. Und dann sind manche
von ihnen theologische Arbeitslose wie jene promovierten protestantischen Theologinnen
in Kamerun, denen immer noch grundsitzlich die Ordination verwehrt wird. Das ist eine
Verschleuderung von Ressourcen, einfach kein gutes Stewardship, theologisch gesagt. Die
Bemtihungen des Lutherischen und des Reformierten Weltbundes zur Einfiihrung der
Frauenordination in allen ihren Mitgliedkirchen sollten durch die Geber unterstiitzt
werden.

3. Frauen in Fihrungspositionen férdern. Ordination von Frauen ist oft eine Voraussetzung
dazu, weil der geistliche Stand als Voraussetzung fir die Ubernahme einer Kirchen-
leitungsposition gilt.?

4. Kirchliche Frauenorganisationen so strukturieren, dass sie eigenen I.and- und Immobilien-

besitz ohne Aneignungsrecht der Kirchenleitung haben kénnen. Scheint wieder selbst-
verstindlich zu sein, aber ist es nicht. Positives Beispiel: Kamerun, Frauenprogramm der

PCC (Presbyterian Church in Cameroon), die wirklich darauf hingearbeitet hat, dass
Frauen Besitzerinnen von Land sein kénnen. Sehr interessantes, gutes Programm. Aber es
gibt das andere Beispiel, auch in Kamerun, bei der Kirche EPC, wo der Frauenverband
der Kirche Besitzerin eines Stiickes Land war, das sie im Sinne von good Stewardship fiir
ein Gistehaus bebauen wollten. Als die Kirchenleitung merkte, dass das attraktiv und
lukrativ sein konnte, hat sie die Hand drauf gehalten, und die kirchliche Frauen-

7 Vgl. Studien in Stiickelberger, 2003.
8 Bsp. Studie Schweiz Evang Kirchenbund: Frauen leiten Kirchen, 2007, downloaden: www.sek.ch.
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organisation war handlungsunfihig, sozusagen kalt enteignet, weil ihr plotzlich das Recht
abgesprochen wurde, eine eigene Rechtspersonlichkeit zu sein. Ich tberspitze etwas, aber
es ist zum Teil wirklich dramatisch, was da passiert. Und ich denke, da braucht es eine
Stirkung der juristischen Eigenstindigkeit. Ich kénnte umgekehrt positive Beispiele
nennen — Sie kennen das wahrscheinlich — die kirchlichen Frauenverbinde in Sudkorea, in
den Kirchen PCK und PROK, die haben riesige Immobilen, mitten in Seoul, die sie
eigenstindig und erfolgreich verwalten kénnen.

Sexuelle Ubergriffe in Kirchen enttabuisieren und 6ffentlich thematisieren. (Erzwungener)
Sexualkontakt/Geschlechtsverkehr ist auch in Kirchen eine Form der Schmiergeldzahlung

zum Erhalt von Examen oder Positionen.

Es gibt die materielle und es gibt die nicht-materielle Korruption. Der Verkauf des eige-
nen Koérpers kann dazu dienen, einen Universititszutritt zu erhalten oder einen Abschluss
zu erhalten, oder umgekehrt, dass Frauen dazu gezwungen werden, indem es heif3t, »Du
kriegst diesen Abschluss nur, wenn du mit mir ins Bett gehst.« Ich muss gestehen, ich war
ziemlich schockiert, als ich erst vor etwa sechs Jahren realisiert habe, dass das eine Realitit
ist, aber es ist eine hdufige Realitit, und das Bittere daran ist, dass es im kirchlichen Be-
reich nicht weniger eine Realitit ist als im staatlichen. Ich habe von einer Untersuchung
aus Kenia gehort, dass sexuelle Belistigung in kirchlichen Schulen noch verbreiteter sei als
in staatlichen. Ich habe die Studie nicht selbst gesehen, aber wenn sie stimmt, ist das ein
Alarmzeichen.’

Arbeitsgruppen gegen sexuelle Ubergriffe in Kirchen bilden. Wenn ich mit betroffenen
Frauen in Entwicklungslindern spreche — die Doktorandin, die den Abschluss nicht

machen darf, weil sie sich nicht ergeben hat, weil sie Widerstand geleistet hat, eine
Dozentin, die nicht befordert wird, aus demselben Grund — was kann man machen?
Wichtig ist, dass sich darin nicht nur Betroffene, sondern auch Nicht-Betroffene,
besonders auch Minner, engagieren. Uberdenominationelle und regionale/internationale
Arbeitsgruppen wurden die Arbeit stirken und die Exponenten weniger angreifbar
machen. Es sollte zu einem offentlichen Thema in Kirchen gemacht werden. Es ist viel
Leiden da und es ist Korruption. Nicht jede sexuelle Belistigung ist Korruption, aber in
manchen Fillen ist es ganz direkt, nimlich dort, wo der Mann seine amtliche Macht-
position ausntitzt zum eigenen Nutzen, nicht zum materiellen, sondern zum sexuellen
Nutzen.

Konkubinenfinanzierung von mannlichen kirchlichen Fithrungskriften unterbinden. Das

ist eine fiir manche wohl unvermittelte Forderung, aber ich kenne konkrete Fille: Ein
Bischof, der seine Korruption nutzt fiir die Finanzierung seiner Konkubine. Weshalb bin
ich darauf gekommen oder sensibilisiert worden? Weil vor ein paar Jahren in Kenia und
spater in China eine Untersuchung ergeben hat, die Motivation von Staatsbeamten zur
Korruption und Entgegennahme von Schmiergeldern zum groB3ten Teil dadurch motiviert
war, damit die Nebenfrau finanzieren zu kénnen, ohne dass die Frau davon etwas erfihrt,
weil daflir nirgends deklarierte Einnahmen verwendet werden. Also, es gibt den Zusam-
menhang von Korruption und Sexualitit in verschiedener Hinsicht.
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H. Not-wendende Strukturmalnahmen: Gerichte und Medien

1.

Korruptionsfille wo nétig auch vor (rechtsstaatliche) Gerichte bringen. Eine Kirchen-
kultur und theologische Begriindung férdern, die es ermdglicht, auch Kirchenleitungsmit-
glieder/Bischofe wenn nétig vor Gericht anzuklagen.

Es gibt theologische Griinde und eine auch biblisch begriindbare Hemmung, kirchliche
Mitarbeiter/innen vor ein Gericht zu bringen. Mit der Berufung auf das Neue Testament
— regelt die Probleme zuerst unter euch, in der Gemeinde — aber mit dem Effekt, dass hier
Freirdume entstehen. Es wire nétig, das Exempel zu statuieren und zu sagen: Auch ein
Bischof steht nicht tiber dem Gesetz. Auch er oder sonst kirchliche Fihrungspersonen
sind dem Gesetz unterstellt. Ich kenne konkrete Fille, wo ein Kirchenfihrer nicht vor
Gericht gebracht wurde, weil es unchristlich sei, dies zu tun, Wir brauchen eine Kultur,
wo Gerichte — sofern sie rechtsstaatlich sind! — als Mittel des Rechts und der Gerechtigkeit
auch in den Kirchen eingesetzt werden — mit der theologischen Begriindung von Macht
Teilen und Macht Kontrollieren. Wenn Macht missbraucht wird, dann haben wir doch das
Gottesgeschenk von Rechtseinrichtungen, und wir sollten die nutzen, im Dienste von ser-
vant leadership.

Die Unabhingigkeit und Korruptionsfreiheit der Gerichte durch Kirchen einfordern und

férdern. Soll ein Bischof angeklagt werden vor einem Gerichts- und Rechtssystem, das
rechtsstaatlichen Kriterien nicht geniigt und selber korrupt ist? Da ist ein echtes Problem,
ein echtes Dilemma. Deshalb miissen wir uns als Kirchen auch fiir die Rechtsstaatlichkeit
der Gerichte einsetzen, und das ist eine Herkules-Aufgabe, wie wir wissen. Staatliche
Rechtssysteme werden von Kirchen oft gemieden, weil sie rechtsstaatliche Bedingungen
nicht erfillen. Kircheneigene Gerichte und Disziplinarma3nahmen sind als Alternative fiir
den Notfall zu priifen, sind aber zumindest aus protestantischer Sicht keine dauerhafte
Losung.

Unabhingigkeit und Qualitit sikularer und kirchlicher Medien und damit eine »Kontrolle

von unten« férdern. Korruptionsbekimpfung in Medien unterstiitzen.

Es gibt ja auch die schwerwiegende Korruption in den Medien, zumindest in den sikula-
ren Medien (von kirchlichen sind mir keine Fille bekannt, aber sie sind nicht auszuschlie-
Ben). Die kirchlichen Medien sind in ihrer Unabhingigkeit und journalistischen Seriositit
und Qualitit zu férdern, eben fiir die Kontrolle von Macht und Férderung von Transpa-
renz und Gerechtigkeit.

Literaturhinweise im Text:

Christoph Stiickelberger/Frank Mathwig: Grundwerte. Ziirich 2007

Christoph Stiickelberger: Continue Fighting Corruption. Bern 2003 (Bread for all)

Christoph Stiickelberger: Korruption bekampfen. Eine dringende Aufgabe fur Hilfswerke,
Missionen und Kirchen. Bern 1999

TI Deutschland: Korruption in der Entwicklungszusammenarbeit. Ein Problem auch fiir die

Kirchen, August 2007
TT et al: Preventing Corruption in Humanitarian Assistance, 2008

Der Text ist eine Abschrift des gesprochenen Wortes.

Prof. Dr. Christoph Stiickelberger, Basel/Genf
stueckelberger@globethics.net
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Not-wendende Strukturmalfnahmen zur Korruptions-
bekampfung in Kirchen und ihre ethisch-theologischen
Begriindungen

Zusammenfassung in Thesen als Handout zum Vortrag

Prof. Dr. Christoph Stiickelberger

Vorbemerkung

Im Folgenden steht »Kirchen« als Abkirzung fir Kirchen auf allen Ebenen (von der Ortsgemeinde
tber regionale, nationale, kontinentale und internationale Kirchenbiinde), kirchliche und kirchenna-
he Hilfswerke, Missionen, Ausbildungsinstitutionen, Verbande, Fachstellen, und diakonische Ein-
richtungen. — Die Ma3nahmenvorschlige im TI-Arbeitspapier »Korruption in der Entwicklungszu-
sammenarbeit« (Aug. 2007, Kapitel 10) unterstiitze ich vollumfinglich und nehme sie deshalb hier
nicht oder nur vereinzelt nochmals auf.

A. Die Not: Korruption totet Leben

Ohne zu dramatisieren, kénnen die Folgen der Korruption kaum tiberschitzt werden: Korruption
im Bausektor lisst Kaufhauser und Briicken einstiirzen, im illegalen Tropenholzabbau oder Wasser-
bereich zerstort sie Lebensgrundlagen, im Medizinbereich provoziert sie Fehlbehandlungen, im
Strallenverkehr produziert sie durch erkaufte Fahrerscheine Verkehrstote, an Schulen und Universi-
titen zerstort sie Frauenbiografien durch erzwungenen Sex, in Kirchen zweckentfremdet sie Gelder,
die dringend fiir Entwicklungsprogramme notig wiren und zerstort die Glaubwirdigkeit von Kir-
chen. Korruption totet Leben.

B. Not-wendende personliche Tugenden

Die Uberwindung von Korruption basiert auf drei Faktoren: Wertorientierungen (value based ac-
tion), Tugenden (persénliche Haltungen, Individualethik) und insbesondere strukturelle MaB3nahmen
(Strukturenethik). Tugenden, die als Widerstandskraft gegen Korruption zu stirken sind (Auswahl):

Glaubensstirke (— spiritual leadership)
Mut (Unabhingigkeit, Kritikfahigkeit)
Dienmut (Demut als Dienmut)

Bescheidenheit (Widerstand gegen Gier)

AN S S e

Wahrhaftigkeit (Reputation als wichtigstes Kapital)
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C. Theologisch-ethische WertmaRstabe als Begriindungen fiir die
StrukturmalRBnahmen zur Korruptionsbekampfung

1.

Verantwortung. Ver-antworten heillt antworten auf Gottes Angebote, die er uns anvertraut
hat. Lat. spondere: Gott offeriert, »sponsert, seinen Bund und seine Schépfung. Re-
spondere (response, responsability) ist des Glaubenden Antwort darauf.

Gute Haushalterschaft (Stewardship). Der Mensch als guter Haushalter der Leihgaben Got-
tes (griech. NT: oikonomos Lk 12, 42—48, steward. Aufsatz des Autors in seinem Buch Re-
sponsible Leadership). Alle Giiter sind theol.-eth. nicht Besitz, auch wenn juristisch Eigen-
tum, sondern Leihgaben zum kreativen, innovativen, nachhaltigen Gebrauch, um ein se-
gensreiches Leben in Wiirde fiir alle zu ermdglichen. Good stewardship in the responsible
use of natural, financial, material, spiritual resources.

Verantwortliche Machtausibung. Macht ist die Fahigkeit, (ethische) Ziele umzusetzen. Je
mehr Macht, desto mehr Verantwortung. Macht als Dienst. Macht teilen (Partizipation) als
Antwort auf Gottes Bereitschaft, seine Macht mit Menschen zu teilen. Jede Macht kontrol-
lieren aus Einsicht in die Unvollkommenheit (Sundhaftigkeit) jedes Menschen mit seiner
Versuchung des Machtmissbrauchs (Jesu Versuchungsgeschichte). Machtkontrolle von oben
(Vorgesetzte), von unten (Demokratie), von der Seite (peers).

Gerechtigkeit. Leistungsgerechtigkeit, Bedarfsgerechtigkeit, Verteilungsgerechtigkeit, Parti-
zipationsgerechtigkeit, Gkologische Gerechtigkeit, Verfahrensgerechtigkeit (Stiickelber-
ger/Mathwig, 2007). Biblisch: Korruption durch Michtige (Richter, Ex. 23,8) und Ohn-
michte/Arme, Ex. 23) ist ungerecht und abzulehnen, weil Gott gerecht ist.

Gemeinwohlorientierung. Gottes Gaben sind der Menschheit als Gemeinschaft und nicht
nur Individuen oder Clans anvertraut. Doppelgebot der Liebe hei3t Eigeninteresse und
Fremdinteresse im Lichte der Verantwortung gegentiber Gott versdhnen. Gemeinwohl-
orientierung steht vor personlichem Eigeninteresse.

Transparenz. Gott ist ein Gott des Lichtes und nicht der Dunkelheit. Offenbarung heil3t
Wahrhaftigkeit. Kirche ist keine Geheimloge, sondern eine Gemeinschaft der Wahrheit, im
Licht (Joh. 3,19-21). Transparenz ist Voraussetzung der Rechenschaftspflicht (accountabili-
ty) als Bedingung von good stewardship.

Vertrauen mit Kontrolle. Vertrauen ist Grundlage jeder tragfihigen Beziehung zwischen
Personen und Institutionen. Kontrolle widerspricht Vertrauen nicht, sondern ist ein Instru-
ment zur Stirkung und stindigen Erneuerung von Vertrauen. ECLOF International (6ku-
menische Mikrokreditorg.): »In god we trust, all others we control.«

D. Not-wendende StrukturmaBnahmen: Leadership

1.

Theologie der Leitungsfunktionen (Amterlehre) reformieren. Macht als Dienst (servant lea-

dership) erfordert besonders in der Theolog/innenausbildung entsprechende Ekklesiologie,
Amterlehre und Unterricht in Berufsethik (professional ethics of pastors and leaders).

Vgl. Stueckelberger/Mugambi: Responsible Leadership, Genf 2007, online www.globethics.net, libraty.

Spiritual leadership férdern. Personen in Leitungsfunktionen brauchen eine tiefe spirituelle
Verankerung und einen geistlichen Coach (Bsp. Indien: nach Hindutradition hat jeder Wirt-
schaftsfiihrer einen Guru als Coach).
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3. Wabhlreglemente und -finanzierung fiir kirchliche Fiihrungspositionen revidieren. Antikor-

ruptionsklauseln: Kandidierende koénnen nur sein, wer eine Erklirung unterschreibt, dass
keine Wahlgeschenke gemacht und entgegengenommen werden. Offenlegungspflicht der
Vermogenswerte der Kandidierenden vor und nach der Amtsdauer, wie in staatlichen Ver-
fassungen fiir politische Amtstriger, einfiihren.

Lohn von kirchlichen Fithrungspositionen wo nétig erhéhen. Verbunden mit Antikorrup-

tionsklausel in Arbeitsvertrigen.

E. Not-wendende Strukturmalfnahmen: Governance

Governance-Strukturen bei Partnern durch Geber umfassend stirken. Nicht beschrinken
auf Finanzkontrolle von Spendengeldern.

Breite Literatur zu Corporate Governanance in Unternehmensethik

Grundlagen von Governance und Finanzverwaltung als obligatorische Kurse in der Theolo-

genausbildung durchfiihren. Vertraut werden auch mit internationalen und nationalen Stan-
dards im Privatsektor und 6ffentlichen Sektor.

Bsp. Arbeit von CORAT, Nairobi.

Unabhingige Geschiftspriifungsorgane in allen kirchlichen Finrichtungen einfithren. Schu-
lungskurse fiir Performance Audit fir kirchliche Leitungsorgane

Bsp. Konzept John Itty, Kerala/Indien

Die Unabhingigkeit der Finanzprifung verstirken. Unabhingige Revision férdern, wenn

n6tig mit héheren Kosten verbunden.
Peer Review Mechanismen zwischen Kirchen einfithren. Empfehlungen durch internationa-
le Geschiftspriifung nicht nur als Kontrolle, sondern Innovationsinstrument.

Bsp. OECD/DAC Reviews durch internationale Teams von Mitgliedlindern. NEPAD Peer Review Mechanism. Vgl.
AACC Begleitung. Empfinger und Geber reviewen.

Spesenreglemente erneuern und Finhaltung kontrollieren. Insbesondere die Praxis von Rei-

sespesenvergiitungen Uberpriifen und System der Sitzungsgelder dndern. dienst- und leis-
tungs- und nicht teilnahmeorientierte Anreizsysteme einfithren.

Bsp. AACC Social Audit.

Whistleblowing Meldestellen einrichten und Whistleblowers strukturell schitzen.

Bsp. Whistleblowing-Strukturen im Uno-System, in privaten Firmen, als Empfehlung in privaten Codes of Conduct
wie von Kamerun. Material bei T1, Dissertation von Zora Ledergerber tiber Whistleblowing.

Jahresberichte und revidierte Jahresrechnungen breit zuginglich machen. Solche transparen-

te, breit zugingliche Informationen ermdglichen eine kritische Kontrolle durch die Offent-
lichkeit »von unten«.

Spendenbarometer (lokale und internationale Spenden) durch kirchl. Institutionen 6ffentlich machen, mit Angabe
iber Verwendung der Mittel (Bsp. bei Bauprojekt).

F. Not-wendende StrukturmaBnahmen: Ressourcen
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Landbesitz und Liegenschaftsbesitz von Kirchen effizient und transparent bewirtschaften.
Transparente Planungs- und Ausschreibungsverfahren, ausgewogen zusammengesetzte und
kontrollierte Bewilligungs- und Durchfiihrungskommissionen und Vergleich mit Marktprei-




sen als strukturell verankerte Prinzipien. Manche Kirchen kénnten ihre gesamte Infrastruk-
tur nachhaltig aus entsprechenden Ertrigen ohne auslindische Mittel finanzieren.
Bsp. Negativ: Kamerun, EPC, abgeblocktes Landnutzungsprogramm. Indonesien, Indien, Ghana: Veruntreuung von

kirchlichem Landbesitz. Positiv: AACC, Programm 2008-2013 fir finanzielle Selbstindigkeit dank Landnutzungspro-
gramm. Stidkorea, China: effiziente Landressourcennutzung.

2. Ein internationales Programm/Konsortium von Kirchen und kirchlichen Hilfs- und Mis-
sionswerken fiir verantwortliche Nutzung von Land und Bauten bilden (Vorschlag: Chris-
tian International Real Estate Program CIREP). Fortsetzung der finanziellen Unterstiitzung
durch Partner von Existenz einer entsprechenden Ressourcenplanung abhingig machen.

Bsp. Rickzug amerikanischer protestantischer Donors von EPC in Kamerun wegen fehlender Bereitschaft zu ent-
sprechender Planung.

3. Personalressourcen durch good stewarship effizienter nutzen. Teuer ausgebildete hoch qua-
lifizierte Personen mit Doktorat und Doppelausbildung werden in Partnerkirchen oft aus
machtpolitischen, ideologischen, ethnischen oder Gender-Griinden nicht genutzt

Bsp. promovierte Pfarrer »strafversetzt« in Landgemeinden im Busch.

4. Natirliche Ressourcen: Nachhaltige Nutzung kircheneigener natiirlicher Ressourcen wie
Boden, Wasser, Wald fordern.

5. Finanzielle Ressourcen: »Mittelabflusszwang« der Geber verringern und Personal pro Fi-

nanzeinheit auf Geberseite erhéhen. Pools mit andern Gebern verstirken, um Last der
Mehrfachkontrollen abzubauen.

6. Sozialversicherungen in Kirchen korrekt bezahlen und transparent kontrollieren.

Bsp. Pensionskassengelder fiir Diakoninnen in Indien wurden nicht auf deren Pensionskasse, sondern private Konten
der Kirchenleitung tiberwiesen. Andere Beispiele von kirchlichen Ausbildungsstitten.

. Not-wendende StrukturmaRnahmen: Gender

1. Korruptionsbekdmpfung durch Frauenférderung stirken. Frauen sind nicht korruptionsfrei,

aber weniger korruptionsanfillig und in der Korruptionsbekimpfung oft mutiger. Deshalb
ist Frauenférderung ein wichtiger Beitrag zur Korruptionsbekimpfung,.

Vel. Studien in Stiickelberger, 2003. Kirchliche Frauenverbinde und Frauennetzwerke einladen, sich vermehrt fir
Korruptionsbekimpfung zu engagieren.

2. FPrauenordination in allen protestantischen Kirchen einfordern und unterstiitzen. Theologi-
sche Argumentation gerade von Missionen nochmals leisten.

Theologische Arbeitslose promovierte protestantische Theologinnen in Kamerun, denen immer noch grundsitzlich
die Ordination verwehrt wird. Die Bemiithungen des Lutherischen und Reformiertem Weltbundes zur Einfithrung der
Frauenordination in allen ihren Mitgliedkirchen sollten durch die Geber unterstiitzt werden.

3. Frauen in Fihrungspositionen férdern. Vgl. oben Personalressourcen F2 und G2.

Bsp. Studie Schweiz Evang Kirchenbund: Frauen leiten Kirchen, 2007, downloaden: www.sek.ch

4. Kirchliche Frauenorganisationen so strukturieren, dass sie eigenen I.and- und Immobilien-
besitz ohne Aneignungsrecht der Kirchenleitung haben kénnen.

Bsp. Positiv: Frauenverbinde der protestantischen Kirchen in Siidkorea. Negativ: Frauenverbidnde einzelner protes-
tantischer Kirchen in Kamerun.

5. Sexuelle Ubergriffe in Kirchen enttabuisieren und 6ffentlich thematisieren. (erzwungener)
Sexualkontakt/Geschlechtsverkehr ist auch in Kirchen eine Form der Schmiergeldzahlung
zum Erhalt von Examen oder Positionen.
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Bsp. Untersuchung Kenya: sexuelle Ubergriffe in kirchlichen Schulen sogar héher als in staatlichen. Positives Bsp.:
Veroffentlichungen des Amtes fiir Weiterbildung der Pfatrer/innen der deutschsprachigen Kirchen der Schweiz.

6. Arbeitsgruppen gegen sexuelle Ubergriffe in Kirchen bilden. Wichtig ist, dass sich darin
nicht nur Betroffene, sondern nicht Betroffene, besonders auch Minner, engagieren. Uber-
denominationelle und regionale/internationale Arbeitsgruppen wiirde die Arbeit stirken und
die Exponenten weniger angreifbar machen.

Bsp. von Studentinnen, Doktorandinnen, Dozentinnen in kirchlichen Ausbildungsstitten in Afrika bekannt, die se-
xuellen Ubergriffen durch Dozenten oder andern Vorgesetzten ausgesetzt waren resp. bei Widerstand die entspre-
chende Beférderung nicht erhielten oder administrativ zur Seite geschoben wurden.

7. Konkubinenfinanzierung von mannlichen kirchlichen Fithrungskriften unterbinden

Bsp. Eine Untersuchung in Kenya tiber Korruption bei hohen Staatsbeamten hat ergeben, dass eine verbreitete Moti-
vation fiir Annahme von Schmiergeldern die Finanzierung geheimer oder bekannter Konkubinenbeziechungen war.
Entsprechendes Bsp aus China aus dem kirchlichen Bereich mir bekannt.

H. Not-wendende StrukturmaRnahmen: Gerichte und Medien

1. Korruptionsfille wo ndtig auch vor (rechtsstaatliche) Gerichte bringen. Eine Kirchenkultur
und theologische Begriindung férdern, die es ermdglicht, auch Kirchenleitungsmitglie-
der/Bischofe wenn nétig vor Gericht anzuklagen.

Bei Kirchen inkl. Kirchenbasis oft religids begriindete Hemmung zu diesem Schritt. Erfahrung ECLOF Indien. Es
widerspricht der Gerechtigkeit, Arme anzuklagen und Michtige nicht.

2. Die Unabhingigkeit und Korruptionsfreiheit der Gerichte durch Kirchen einfordern und

férdern. Staatliche Rechtssysteme werden von Kirchen oft gemieden, weil sie rechtsstaatli-
che Bedingungen nicht erfillen. Kircheneigene Gerichte und Disziplinarma3nahmen als Al-
ternative im Notfall priifen.

3. Unabhingigkeit und Qualitit sakularer und kirchlicher Medien und damit eine »Kontrolle

von unten« férdern. Korruptionsbekimpfung in Medien unterstiitzen.

Bsp. Kooperation mit UNESCO Programm fiir freie und faire Medien, Paris, und mit International Network for In-
formation Ethics, Stuttgart, Prof. Caputro, u.a. suchen.

Zum Autor

Beschiftigung mit Korruptionsbekdmpfung in Wirtschaft und Politik, dann besonders in Kirchen und

Schulen seit 1994; Bucher und Artikel uber Unternehmens- und Handelsethik, Fairen Handel;

1995-2003 Grundungsprisident und Vize von Transparency International Schweiz;

seit 1996 Titularprofessor fiir systematische Theologie mit Schwerpunkt Ethik, Universitit Basel;

Publikation vieler Artikel und von zwei Broschiiren iiber Korruptionsbekimpfung (1999 und 2003);

2002—-2005 Verantwortlich bei Brot fiir Alle fiir Projekt »Korruptionsfreie Schulen in Westafrika« und AACC »social audit«
(korruptionsfreie Kirchen);

2004-2007 Griunder und Prisident, seit 2008 hauptamtlicher Direktor von Globethics.

Literaturhinweise im Text

Christoph Stiickelberger: Korruption bekimpfen. Eine dringende Aufgabe fir Hilfswerke, Missionen und Kirchen. Bern 1999;
Christoph Stickelberger: Continue Fighting Corruption, Bern 2003 (Bread for all), downloadbar unter www.globethics.net,
library; Christoph Stiickelberger/Frank Mathwig, Grundwerte, Ziirich 2007; TI Deutschland: Korruption in der Entwicklungs-
zusammenatbeit. Ein Problem auch fir kirchliche Organisationen, Aug. 2007; T1 et al: Preventing Corruption in Humanitarian
Assistance, 2008.

Prof. Dr. Christoph Stiickelberger, Basel/Genf
stueckelberger@globethics.net
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Workshop 1: Kontrolle durch die Zielgruppen

Lestung: Dr. Christiane Aschoff-Ghyezy,
Berichterstattung: Dr. Christiane Aschoff-Ghyegy, Reinold E. Thiel

Einleitendes Referat

Bevor wir zum Thema der Beteiligung der Zielgruppen an der Projektkontrolle kommen, will ich
klarstellen, dass dadurch folgende Notwendigkeiten, tiber die sich die meisten Geberorganisationen
einig sind, nicht tberflissig werden:

e cindeutige Projektvereinbarungen, in denen die Partizipation der Stid-Partner (einschlieflich der
Zielgruppen) festgeschrieben wird;

e Qualifizierte Modalititen der Abrechnung, z.B. eigenes Projektkonto, Wechselkurs-Belege von
der Bank, bei Bauvorhaben und gréBBeren Kiufen mehrere Kostenvoranschlige, Projektnummer
und Gebername auf den Rechnungenetc.;

e RegelmiBige Berichte iiber den Ablauf der Projekte, einschlieBlich Anderung des Projektperso-
nals etc.;

e Qualifizierte, wechselnde Wirtschaftspriifer.

Diese Kontrollinstrumente sind gut und wichtig. Die TI-Arbeitsgruppe stellt jedoch die These auf,
dass nach den Erfahrungen vieler Geberorganisationen die Kontrolle vom Norden, wenn sie denn
bezahlbar bleiben soll, nicht ausreichen kann, um alle immer wieder auftretenden Schlupflécher der
Korruption zu verhindern. Wir plidieren daher fiir ein zusitzliches Instrument: die strukturelle
Kontrolle durch die Zielgruppen (»audit from below«). Die Zielgruppen sind es, die das stirkste
Interesse daran haben, dass die fir sie geplanten Projekte ordnungsgemil3 durchgefithrt werden.

Wir alle kennen die langjihrige Forderung nach Partizipation der Zielgruppen bei der Planung von
Projekten. Seltsamerweise haben aber bisher nur wenige Organisationen auch Vereinbarungen fiir
eine Partizipation der Zielgruppen bei der Kontrolle der Projektvereinbarungen getroffen.

Was stellen wir uns unter solchen Vereinbarungen vor?

1. Zunichst und vor allem, dass méglichst viele Mitglieder in den Partnerkirchen und Zielgruppen
die genauen Projektvereinbarungen kennen. Dazu miissen die Vereinbarungen von einer
unabhingigen Stelle in die Lokalsprache tibersetzt werden. Wenn die Zielgruppe und méglichst
viele Kirchenmitglieder wissen, wie viele Leute laut Projektvereinbarung Ziegen, Kiihe, eine
Miihle, Mikrokredite etc. erhalten sollen, wie viele Fortbildungskurse fiir wen und fiir wie viele
Leute geplant sind, ist die illegale Verminderung der Leistungen schon schwieriger. Wenn
jedermann weil3, dass Kleinkredite an die Armen und nicht an Kirchenfunktionire vergeben
werden sollen, konnen zumindest organisierte Selbsthilfegruppen protestieren, um so eher, wenn
sie die Adresse einer Ombudsperson haben. Die Bekanntmachung der Projektvereinbarungen
kann in der Kirchenzeitung geschehen, durch Aushang in der Dorfschule, im Internetetc.

23



Eine zweite Stufe der strukturellen Beteiligung von Zielgruppen wire dann erreicht, wenn jedes
Projekt einen Projektbeirat vorschreiben wiirde (festgelegt in der Projektvereinbarung), dessen
Mitglieder zu mindestens einem Drittel aus der Zielgruppe kidmen und fir diese Aufgabe
systematisch vorbereitet werden mussten. Bei der Projektfinanzierung missten die Ausbildung,
die Verdienstausfille und Fahrkosten fiir die Mitglieder der Zielgruppe beriicksichtigt werden.
Die Sitzungen der Projektbeirite miissten in der Lokalsprache und an einem leicht erreichbaren
Ort abgehalten werden. Alle halbe Jahre miisste dem Projektbeirat eine Abrechnung der bisher
ausgegebenen Gelder vorgelegt werden und Begriindungen gegeben werden, warum Gelder
umgewidmet oder zurtickgehalten wurden. Was der Norden im besten Fall vom Stdpartner
verlangt, miisste dieser also auch gegentiber der Zielgruppe tun, und zwar in der Lokalsprache
und in vereinfachter Form. Wihrend der Nordpartner nur schwer nachprifen kann, ob die Preise
reell angegeben und die Projekte tatsichlich so durchgefiihrt worden sind wie im Projektbericht
behauptet, kénnen die Zielgruppen sehr viel leichter UnregelmiBigkeiten erkennen.

Zur strukturellen Partizipation der Zielgruppen wiirde auch gehoren, dass bei Besuchen von
Referentlnnen und Controllern aus dem Norden daftir gesorgt wird, dass diese Mitarbeiter von
einem unabhingigen Dolmetscher begleitet werden und ausreichend Zeit einplanen, um mit dem
Projektbeirat diskutieren und an Ort und Stelle mit frei ausgewihlten Mitgliedern der Zielgruppe
sprechen zu kénnen.

Der Projektbeirat sollte generell die Mdoglichkeit haben, sich schriftlich an die nordliche
Geberorganisation zu wenden. Dazu miissten mindestens ein Drittel der Mitglieder das Anliegen
unterschreiben.

Jede Evaluierung und jeder AbschluB3bericht eines Projektes sollte in einem gesonderten Punkt
berichten, inwieweit die Kontrolle durch die Zielgruppe stattgefunden hat und wo man in
Zukunft noch effektivere Vereinbarungen treffen konnte.

. Bei jedem bekannt gewordenem Korruptionsfall sollte sich der nérdliche Partner fragen, ob diese

Art der Korruption durch eine Einbeziehung der Zielgruppen im Siden, also durch die
Kontrolle von unten, hitte vermieden werden konnen.

Interessierte Geberorganisationen konnten die Anwendung solcher Regeln in einem Pilotprojekt
erproben. Fin Stdpartner und die mit ihm verbundenen Zielgruppen, denen man zutraut, sich
auf ecinen Projektbeirat und die damit verbundenen Modalititen einzulassen, konnten als
Modellfall fiir »best practice« gewonnen werden und darum gebeten werden, selber Ver-
besserungen des Modells vorzuschlagen.

Diskussionsbeitrage

1.
2.

3.

24

Fir ein solches Verfahren ist eine MindestgroB3e des Projekts erforderlich.

Es gibt im Studen bereits Organisationen, die Stdpartner, auch Zielgruppen, fir die interne
Kontrolle ausbilden. Beispiele: MANGO (Oxford) und MYRADA (Bangalore, Indien)

Ein Teilnehmer berichtete tber ein Projekt in Indonesien mit einem nichtkirchlichen Partner, bei
dem das Volumen 21 Millionen Dollar fiir den Wiederaufbau von 18 Dérfern sowie fiir
einkommensschaffende Maf3nahmen betrug. Nach massivem Protest wegen Korruption wurden
die Zielgruppen folgendermallen in die Kontrolle einbezogen: Die NRO rekrutierte Inspektoren
(oft Studenten) aus anderen Bezirken, die dezentral in den Dérfern untergebracht wurden. Die
Inspektoren waren Ansprechpartner fiir Klagen, die vor allem von den Frauen der Zielgruppe
gedullert wurden. Der Erfolg war bemerkenswert.



4. Bei Projekten, bei denen es keine organisierten Zielgruppen gibt, z.B. bei Katastrophenbhilfe,
dirfte die Kontrolle von unten schwierig sein.

5. Die Teilnehmer waren nicht einer Meinung, ob die Zielgruppen auch iber die Gehilter des
NRO-Personals informiert werden sollten.

6. Es wurde tber das Problem von Korruption, speziell der sexuellen Ausbeutung, in Schulen und
Colleges gesprochen. Der EED und »Brot fiir Alle« (Schweiz) haben gemeinsam ein Projekt in
mehreren westafrikanischen Lindern durchgefiihrt, bei dem es um »Korruptionsfreie Schulen«
ging. Bisher wurde nur als erste Stufe eine Aufklirungskampagnen durchgefiihrt. Institutionen
wie Colleges scheinen aber besonders geeignet fiir eine Kontrolle durch die Zielgruppe (Schiiler,
Eltern). Mehrere Fragen blieben offen: die Moglichkeit von FElternbeiriten, die speziellen
Schwierigkeiten bei Internaten, die Einbeziehung von Alumni-Netzwerken (weil die derzeit
Studierenden erpressbar sind).

7. Kontrovers wurde diskutiert, ob die Zielgruppen nur in organisierter Form eine Kontrolle
ausiitben konnen, und wie das Problem von Analphabeten zu I6sen ist. Analphabeten haben
bisher erfolgreich Mikrokredite verwalten kénnen. Die Kontrolle von Projekten erfordert jedoch
groBBere Kenntnisse. In Indien gibt es seit Langem ein Gesetz, das einen Frauenanteil von einem
Drittel in Dorf- und Distriktriten vorschreibt. Hier haben NROs viele Erfahrungen gesammelt,
wie man Frauen fir diese Interessenvertretung vorbereiten kann, um zu verhindern, dass sie nur
das Sprachrohr der Eheminner sind. Dieses Beispiel wirft die Frage auf, ob die jeweilige
Partnerorganisation dazu geeignet ist, die Zielgruppen zur Kontrolle auszubilden, oder ob das in
Zusammenarbeit mit einer anderen NRO geplant werden muss.

8. SchlieBlich wurde diskutiert, dass manche lokalen Kirchen sich weigern kénnten, der Kontrolle
durch Zielgruppen zuzustimmen. Wie geht man mit Konflikten um, die entstehen, wenn die
Zielgruppe die Projektleitung kritisiert?

Empfehlungen des Workshops

o Uberpriifung der Méglichkeit, organisierte Zielgruppen an der Kontrolle der Durchfiihrung von
Projekten zu beteiligen.

e Wesentliche Teile der Projektvereinbarungen, inklusive Teile des Budgets, sollten den Zielgrup-
pen in der Lokalsprache, tibersetzt von einer neutralen Stelle, mitgeteilt werden.

e Die Zielgruppen sollten tiber den Verlauf angemessen informiert werden, um eine Kontrolle
ausiiben zu kénnen.

e s sollte eine Plattform geben, die sich mit dem Konzept der Kontrolle durch die Zielgruppen
(audit from below) inhaltlich beschiftigt: Ansitze, Methoden, Erfahrungsaustausch).
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Workshop 2: Freundschaft, Partnerschaft, Kooperation

Leitung: Karin Dobne
Berichterstattung: Eike Gelfort, Karin Déhne

Zur Einleitung: Zwei Zitate zum Verstandnis von Partnerschaft

»Partnerschaft lisst sich bestimmen als Zusammenarbeit unter der Voraussetzung, dass bei gemein-
samen Problemen eine Ubereinkunft iiber Ziele und Kriterien der Entscheidung erreicht wird. Diese
grundsitzliche Ubereinstimmung bedeutet nicht, dass auftretende Konflikte von den Partnern unter
Einhaltung vereinbarter Regeln tiberwunden werden. Das blole Reden von Partnerschaft kann je-
doch irrefihren und lediglich der Beschonigung dienen, sofern durch verbale Zugestindnisse die
Kritikbereitschaft der Abhingigen gemindert wird, zur gleichen Zeit aber deren Unabhingigkeit
nicht gestirkt wird.«

EKD Denfkschrift: Der Entwickiungsdienst der Kirche — ein Beitrag fiir
Frieden und Gerechtigkeit in der Welt 1973, 8. 21

»Partnerschaft: Prinzip des vertrauensvollen Zusammenwirkens zwischen Personen, Organisationen
oder auch Staaten, die ihre Ziele nur gemeinsam unter gegenseitiger Kompromissbereitschaft, auch
unter Finsatz entsprechender institutionalisierter Konflikt- und Kompromissregelungen erreichen
koénnen.«

Meyers grofSes Taschenlexikon — 8. Aunflage

Diskussion

Probleme entstehen hiufig, wenn im Rahmen von Partnerschaften zwischen Gemeinden, Kirchen-
kreisenusw. Hilfsprojekte finanziert werden. Eine solche Partnerschaft wird leicht ungleichgewichtig
und fithrt zu Abhingigkeiten. Partnerschaft jedoch setzt Gleichheit voraus. Andererseits sollte auch
klar sein, dass es sich bei der Umsetzung von Hilfsprojekten um eine gegenseitige Abhingigkeit han-
delt. Die Nordkirchen sind abhingig von ihren Partnern im Siiden oder Osten, sonst gibe es kein
Projekt. Letztere verfiigen also auch tber Macht. Es gibt Beispiele aus Asien und Afrika, wo Partner
selbstbewusst auftreten und von sich aus eine ungleiche Férderbeziehung beenden.

Die Frage stellt sich auch auf einer grundsitzlicheren Ebene. Obwohl im Kontext kirchlicher EZ
viel von Partnerschaft die Rede ist, bleibt der Geldgeber der bestimmende Partner aufgrund seines
Anspruches, den Geldfluss kontrollieren zu dirfen bzw. zu missen. Kann es unter diesen Bedin-
gungen gleichberechtigte Partnerschaften geben? Ohne ausgehandelte, formalisierte Vergaberegeln
und Vereinbarungen kann der Mitteltransfer leicht zur Vertrauensfalle werden.

Durch die Aufnahme von finanzieller Hilfe im Rahmen einer Gemeindepartnerschaft kénnen sich
Abhingigkeitsbeziehungen und Erwartungshaltungen unter Umstinden so verindern, dass sie sich
als »Mutter-Kind-Verhiltnis« charakterisieren lassen. Zeitlich begrenzte Hilfe kann dazu beitragen,
diese Gefahr zu mindern oder zu Giberwinden. Nord-Siid Partnerschaften sind interkulturelle Bezie-
hungen, sie gestalten sich in den unterschiedlichen Regionen unterschiedlich. Auch gibt es grof3e
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Unterschiede bei Partnerschaften von Hilfswerken im Vergleich zu Gemeindepartnerschaften, die
jeweils andere Beziehungsgeflechte schaffen.

Beide Partnerseiten sind in ihre eigenen Organisationsstrukturen eingebunden und méchten/ sollen
das auch bleiben. Dies muss in einer Stid-Nord-Partnerschaft insbesondere vom Nordpartner res-
pektiert werden. Aber auch die Stidpartner mussen verstehen, aus welchem Kontext heraus die ande-
ren agieren. Zumindest sollten sich beide Partner tiber die jeweiligen Strukturen grindlich informie-
ren. Bestehende Hierarchien in den Kirchen konnen zum Feind der Partnerschaften werden, wenn
sie zu uneffektiven Entscheidungswegen, unklaren Zustindigkeiten und zu Bevormundungen fiih-
ren. Trotzdem durfen lokale Organisations- und Entscheidungsstrukturen nicht einfach umgangen
werden. Zum Zwecke der Schaffung von Transparenz mussen alle relevanten Akteure vor Ort betei-
ligt werden, also neben den Partnerschaftsgruppen und gemeinden auch die Zielgruppen und Betrof-
fenen und die kirchliche Organisationsstruktur im Land. Die unmittelbar Betroffenen tragen zur
Vertiefung der Zusammenarbeit bei und sind unbedingt in die Formulierung von Zielsetzungen und
Kontrollabldufen einzubinden. Dies gilt auch bei der Korruptionsprivention.

Bei fehlenden institutionellen Strukturen der Partner miissen entsprechende Schulungsmalinahmen
vorgesehen werden. Vor Projektbeginn miissen die Klauseln der Vertrige von beiden Seiten ver-
standen sein. Auch der unterschiedliche Erfahrungs- und Bildungshintergrund muss beriicksichtigt
werden. Daraus resultieren verschiedene Blickwinkel und Haltungen von traditionell/ konservativ
und innovativ. Dem kann Rechnung getragen werden, und die Reflexion kann vertieft werden,
durch die Aufzeichnung und Dokumentation von Erfahrungen im Sinne von »lessons learnt«. Bei in
der Projektumsetzung auftretenden Problemen muss es in erster Linie der Partner im Stiden/ Osten
sein, der die Losung sucht, der Nordpartner kann unterstiitzend zur Stirkung von Strukturen und
Institutionen sowie zu Reformen (Transparenz, Enthierarchisierung, Professionalisierung) beitragen.

Nach einer Anlaufphase der Partnerschaft muss eine gemeinsame Sprache gefunden werden, insbe-
sondere fiir die Uberwachung der Finhaltung von Vereinbarungen und fiir Sanktionen bei der
Nicht-Einhaltung von vereinbarten Regeln. Nur wenn Ziele und Verfahren fiir beide Seiten ver-
stindlich formuliert sind, wird sich Kritik zu einem wirkungsvollen Instrument qualifizieren kénnen.
Nur ein gemeinsames Sprachverstindnis erlaubt, den Verdacht auf Mittelmissbrauch angemessen zu
formulieren. Vorgebrachte Verdachtsmomente sollten konsequent dokumentiert werden, auch dann,
wenn sich herausstellt, dass Beschuldigungen aus Neid oder Konkurrenz gedullert wurden und einer
faktischen Grundlage entbehren.

Gelingende Partnerschaft bedarf der Sorgfalt. Schnelle Partnerschaften fiihren in der Regel zu
schnellen Verstimmungen. Vielfach liegen die Griinde dafiir im Fehlen von Informationen
und/ oder des Einvernehmens tber die Projektziele. Man hat sich nicht die Mthe gemacht, die je-
weiligen Standpunkte herauszufinden und nachzuvollziehen. Manchmal redet man einander auch
nach dem Mund (was der/ die Andere vielleicht héren will). Fehlende oder fehlerhafte Abrechnun-
gen und Berichte werden tbergangen, Aussagen, dass angeschaffte Gegenstinde gestohlen wurden,
werden nicht hinterfragtusw. Solche Fehler und Nachlissigkeiten (die paradoxerweise gelegentlich
aus zu grof3em »Verstindnis« resultieren) kénnen zu Korruption fiihren.

Viele Sudkirchen, ihre Gemeinden und Institutionen verfolgen einen »Ganzheitlichen Ansatz«. Fir
sie haben die theologischen Aspekte und Glaubensfragen genauso viel Gewicht wie die physischma-
teriellen Bediirfnisse. Bei solchem Verstindnis wird der Geldfluss eingebunden in ein ganzheitliches
christliches Ansinnen. Dem stehen gegeniiber die Projektplanung und Abwicklung eines Entwick-
lungsvorhabens, verstanden als Vertragsbeziehung. Wenn also zum Beispiel in Papua-Neuguinea
tber Konzepte des ganzheitlichen Heilens nachgedacht wird und das deutsche Werk ein Kran-
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kenhaus finanziert, redet und handelt man aneinander vorbei. Dann kann es auch zu Vorwlrfen wie
dem des »Projektkolonialismus« kommen. Hinzu kommt, dass den Kirchen im Stiden und Osten oft
die Mittel fiir seelsorgerische Aufgaben fehlen. Hier besteht ein Einfallstor fiir Mittelmissbrauch.
Angemahnt wurde in Richtung Nordkirchen deshalb, genauer zuzuhéren und nicht bestimmend zu
agieren. Die Reduzierung der Kommunikation auf die zu finanzierenden Projekte kann leicht zur
Falle werden. Der Konflikt, der zwischen einer Finanzbeziehung und dem ganzheitlichen christli-
chen Anliegen besteht, muss offengelegt und bearbeitet werden.

Wenn im Rahmen von Partnerschaften finanzielle Mittel fur lingerfristige Vorhaben zur Verfigung
gestellt werden, muss man sich dartber klar sein, dass sie zu Geschiftsbeziechungen werden. Verfah-
rensvorschriften dirfen dann nicht als Korsett begriffen werden, sondern als entlastend. Denn jeder
Geldgeber (auller dem individuellen Spender) ist wiederum seinem Geldgeber, den eigenen Gremien
und Mitgliedern gegeniiber verantwortlich.

Partnerschaften, die stark von Freundschaft und persdnlichem Austausch geprigt sind, lassen die
Grenze zwischen Privatem und Offentlichem schnell verschwimmen, insbesondere in Gesellschaf-
ten, in denen Institutionen und Loyalitit zu thnen schwach ausgeprigt sind. Das kann nicht nur in
Gemeindepartnerschaften zum Problem werden, sondern auch, wenn frithere Auslandsmitarbei-
tende zu Angestellten eines Werkes im Norden werden. Freundschaften und Feindschaften kommen
ins Spiel, ebenso wie die Pflege von Beziehungen auf personlicher Ebene, die an formalen Struktu-
ren vorbeigehen. Afrikanische Kirchen klagen tiber auslindische Funktionire, die mit ihrer auf Fi-
nanzen beruhender Macht die Hierarchien und Entscheidungsstrukturen vor Ort aushebeln.

Ein angemessenes Verhiltnis von Vertrauen und Misstrauen bei der finanztechnischen Abwicklung
setzt voraus, dass Misstrauen entmystifiziert wird. Wie Stiickelberger sagt: »Vertrauen und Miss-
trauen sind miteinander verbunden.« Beides hat seine Berechtigung. Vertrauen ist die Grundlage
jeder tragfihigen Beziehung zwischen den Partnern. Misstrauen, besser gesagt Kontrolle, wider-
spricht nicht dem Vertrauen, sondern ist ein Weg zur Stirkung von Vertrauen, zu seiner Bestitigung,
Absicherung und stetigen Erneuerung. Das gesunde Verhiltnis von Vertrauen und Misstrauen trigt
zu Wahrhaftigkeit bei, stirkt also die Reputation der Partner. In jeder Beziehung, ob in der Gemein-
departnerschaft oder im Werkvertrag der Dienste, ist die Reputation ein gewichtiger Baustein, der
der stindigen Pflege bedarf.

Zur Frage aus dem Plenum, inwieweit die »peer review« ein niitzliches Instrument in der Korrup-
tionsprivention sein kann, dullern sich die Workshop-Teilnehmenden skeptisch. Sie kann nur zwi-
schen gleichwertigen Beteiligten, also auf horizontaler Ebene funktionieren, sonst kommen Neid
und Interessenkonflikte ins Spiel, die die nétige Offenheit behindern.

Das Ansprechen und Nachverfolgen von Verdachtsmomenten der Korruption wird von den Teil-
nehmenden allgemein als schwierig angesehen. Es ist nur dann auf konstruktive Weise mdglich,
wenn man eine gemeinsame Sprache gefunden hat (s.0.). Gelegenheit, Giber solche Dinge im part-
nerschaftlichen Alltag zu sprechen, kann die Diskussion tiber Leitlinien gegen Korruption, Vertrags-
klauseln zu Mittelmissbrauch und Regeln des Geldtransfers bieten.

Empfehlungen des Workshops

e Spielregeln in einer Partnerschaft (Zweck- oder Schicksalspartnerschaft) miissen entweder ausge-
handelt oder vorgegeben und erklirt, in jedem Fall aber vertraglich festgelegt werden.
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e FEine Klausel zur Korruptionsprivention, die in Vertrigen eingefiihrt werden soll, sollte mit den
Partnern beraten und diskutiert werden.

e Verdachtsmomente sollten immer dokumentiert werden (auch wenn es schwierig ist, damit kon-
kret etwas anzufangen).

Thesenpapier von Karin Déhne (in der Arbeitsgruppe verteilt):

Partnerschaftliche Kommunikation zum Thema Korruption

Es muss méglich sein, Fragen der Rechenschaft und der Verantwortlichkeit zu thematisieren, und
zwar in der konkreten Wahrnehmung und Praxis. Es geht um die Grenzziehung zwischen dem, was
akzeptabel ist und was nicht, und dabei um Verinderungen der Wahrnehmungs- und Deutungsmus-
ter.

Es gibt eine Pluralitit von Kulturen, nicht nur in unterschiedlichen Lindern, sondern auch innerhalb
einer Gesellschaft. Kulturen variieren in dem, was sie akzeptabel finden. Wann also liegt Korruption
vor: wenn es unseren gesellschaftlichen Normen, oder wenn es denen der anderen widerspricht?
Weil das so ist, muss ein Klima geschaffen werden, in welchem ein Austausch auch tiber schwierige
Fragen wie Korruption und Mittelmissbrauch stattfinden kann.

Dabei geht es auch um die Neujustierung des Verhiltnisses von privaten und 6ffentlichen Angele-
genheiten und um moglicherweise neue moralische Anspriiche auf beiden Seiten.

Beim Transfer von Férdergeldern kann sich eine Partnerschaft nicht mehr allein auf die Vertrauens-
basis einer personlichen freundschaftlichen Beziehung verlassen. Die Bedingungen der Forderung
missen in einem Vertrag oder einer Vereinbarung festgelegt werden, um die Beziehungsebene zu
entlasten. Mit einer von beiden Seiten akzeptierten Vereinbarung wird fiir die Férderung eine sach-
liche Grundlage geschaffen, die Férderung kann mit »professioneller Distanz« durchgefiihrt werden.

Geschenktraditionen gibt es in vielen Gesellschaften. Die Mitglieder dieser Gesellschaften sind sehr
wohl in der Lage, zwischen Bestechung im Gewand eines Geschenks (Erwartung einer direkten
Gegenleistung) und einem »echten« Geschenk zur Pflege der persénlichen Beziehung (Erwartung
von reziproker Leistung irgendwann in der Zukunft) zu unterscheiden. Auch wenn allgemein schwer
definierbar ist, wo die Grenze zwischen Geschenk und Bestechung liegt, gibt es doch eine deutliche
Wahrnehmung dafiir, wann eine Bestechung unter dem Deckmantel des Geschenks erfolgt. Es han-
delt sich dann um den Missbrauch einer sozialen Verhaltensweise (vgl. Cremer).

Im interkulturellen Kontext ist die Gefahr der Fehleinschitzung besonders grof3:

e Unterschiedliches Verstindnis von Freundschaft und Partnerschaft, von privat und 6ffentlich;
e Was hat Vorrang, die familidren Verpflichtungen oder 6ffentlich rechtliche Normen?

e Was ist ein Geschenk, was Bestechung?

e Ligen, Verschweigen, Verbergen, offen und direkt sein;

e Relevanz von Vereinbarungen der verschiedensten Art;

e [Hthisch-moralische Normen bzgl. des Verhaltens von Wiirdentrigern;

e Theologisches Verstindnis von Gabe, Teilen, Nichstenliebe, Verdienst.
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In der interkulturellen Situation sollte man sich immer wieder in die Schuhe des anderen versetzen,
um die Rationalitit seines Handelns, auch des korrupten, in seiner Logik zu verstehen.

Fir das Sprechen iiber schwierige Themen kann man Anlisse schaffen: Beispiel ist das Aushandeln
von Selbstverpflichtungen und Leitlinien (Code of Conduct). Beide Seiten kénnen sich zum Thema
mehr bewusst werden und kritische Punkte, auch kulturbedingte, identifizieren sowie eine gemein-
same Sprache finden.

Chancen miussen gesucht und genutzt werden, um zuzuhéren statt Vorgaben zu machen.

Im Sinne von Do No Harm /versteckte ethische Botschaften untergribt Korruption Werte und
Vorstellungen von moralisch richtigem Verhalten, unterminiert das Vertrauen in Institutionen:

e Geld und Einfluss statt gleicher Zugang fiir alle;

e Lige statt Ehrlichkeit;

e Habgier statt Gemeinwohl;

e Ungleichheit statt gleiches Recht fiir alle;

e Vorteilsnahme statt Leistung;

e Intransparenz statt Offenheit und fairer Wettbewerb;
e Passivitit und Fatalismus statt aktiver Teilhabe

e FHigennutz statt Verantwortungetc.
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Workshop 3: Korruptionsbekampfung und Ownership

Leitung: Thorsten Nilges
Berichterstattung: Georg Stoll

Einfihrung

Der Workshop war auler dem Leiter und dem Berichterstatter von 10 weiteren Personen besucht.
Thorsten Nilges fihrte mit einer PowerPoint-Prisentation in das Thema ein. Nach einfiihrenden
Hinweisen zu den Begriffen Korruption und Ownership ging er auf das wechselseitige Verhaltnis beider
ein. Seine zentralen Thesen dazu lauteten:

e Korruption schwicht Ownership, da sie zu Legitimationsverlusten fithrt, die ihrerseits die Ow-
nership aushéhlen. Korruptionsbekimpfung ist deshalb wesentlich fiir die Stirkung und den Er-
halt der Ownership in der Entwicklungszusammenarbeit.

e Korruptionsprivention in der Entwicklungszusammenarbeit kommt nicht ohne Konditionen
aus. Diese beziehen sich in erster Linie auf transparente und nachvollziehbare Verfahren (z.B.:
Rechenschaft gegentiber Zielgruppen und EZ-Partnern, Beteiligung der Zielgruppen, Berichts-
pflichten, Rechnungslegung, Wirkungsanalyse).

e Dariiber hinaus sind Partnerauswahl und Projektdialog zentrale Instrumente der Korruptions-
pravention.

e Korruptionsprivention kann Ownership auch einschrinken, wenn sie nur als extern auferlegte
Nord-Agenda erfahren wird, die zu zusitzlichen finanziellen und biirokratischen Biirden fiithrt
und das Vertrauensverhiltnis belastet.

e Die Kernfrage lautet deshalb, wie eine gemeinsame Ownership der Entwicklungspartner und Ziel-
gruppen zur Korruptionsbekimpfung aufgebaut werden kann. Hier ist der Partnerdialog von
entscheidender Bedeutung, ebenso wie die Bereitschaft der Geber, vermehrt in Kapazitits- und
Organisationsentwicklung der Partnerorganisationen und Zielgruppen zu investieren.

e In der Praxis gerade von NROs und kirchlichen Organisationen entsteht dabei hiufig das Pro-
blem, wie auch kleinere Partner auf diesem Weg mitgenommen und begleitet werden konnen.

Diskussion

In der anschlieBenden Diskussion wurden insbesondere die praktischen Herausforderungen aus der
Spannung zwischen Korruptionsbekimpfung und Ownership untersucht. Dabei wurden folgende
Punkte niher herausgearbeitet:

e Die Spannung zwischen Konditionen und Ownership kann dadurch abgebaut werden, dass am
Anfang das Bemiithen um ein gemeinsames Verstindnis der Zusammenarbeit und ihrer Modaliti-
ten steht. Dieser Dialog geschieht am besten nicht bilateral, sondern unter Einbeziehung mehre-
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rer Partnerorganisationen auf regionaler Ebene, weil sonst die Gefahr besteht, dass unterschiedli-
che Vorstellungen gegeneinander ausgespielt werden. Der Dialog sollte aulerdem auf die spezifi-
schen Bedingungen der Partnerorganisationen Riicksicht nehmen (z.B. ihre Grof3e, ihre Vorge-
schichte, ihr soziokulturelles Umfeld). Aus einem gemeinsamen Verstindnis kénnen dann die
Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit entwickelt werden, auf die sich alle Beteiligten ver-
pflichten. Hier kann auch ein gemeinsamer Verhaltenskodex seinen Ort haben.

Transparenz im Partnerdialog und gegentber den Zielgruppen festigt das gegenseitige Vertrauen
und erhoht die gemeinsame Ownership.So sollten beispielsweise auch die Geber deutlich ma-
chen, was sie zur Korruptionsprivention bei sich selbst unternehmen. Partnerorganisationen soll-
ten die Moglichkeiten nutzen, um auf Probleme in der Projektdurchfiihrung aufmerksam zu ma-
chen, damit eine Divergenz zwischen Projektvereinbarung und Projektrealitit vemieden wird.

Der Privention ist Vorrang einzuriumen gegeniiber ad-hoc-MaBnahmen zur Schadensbe-
grenzung in Einzelfillen, in denen Korruptionsprobleme auftauchen. Als wichtigste Maf3nahmen
zur Privention zihlen neben dem bereits erwihnten Partnerdialog die Identifizierung und Be-
handlung struktureller Probleme (z.B. in den Organisationsstrukturen) sowie die Personalkapazi-
titsentwicklung im Bereich Management und Verwaltung.

Die Geber miissen bereit sein, diese Schwerpunktsetzung (Dialog, Organisations- und Kapazi-
titsentwicklung) offensiv zu vertreten und die entsprechenden finanziellen Konsequenzen zu
tragen. Daraus ergeben sich auch Herausforderungen fiir die Inlandsarbeit (Offentlichkeitsarbeit,
Spenderkontakte etc.).

Eine glaubwiirdige interne Korruptionsprivention stirkt die Partner der Entwicklungszusam-
menarbeit zugleich in ithrem Engagement fiir externe politische Korruptionsbekimpfung. Diese
Verbindung sollte nach Moglichkeit im Partnerdialog und in der Projektplanung erkennbar wer-
den.

Daneben wurden weitere Einzelfragen gestreift, so etwa inwieweit Zertifizierungspraktiken in der

Entwicklungszusammenarbeit anwendbar sind, oder ob und wie eine routinemiflige Untersuchung

der Organisationsstrukturen und Verwaltungskompetenz von Projektpartnern sinnvoll und machbar

ist.

Auch die Grundsatzfrage, wie genau die Zweckentfremdung von Mitteln im Kontext der Kor-

ruptionsdebatte zu bewerten ist, wurde im Workshop angesprochen.

Empfehlungen des Workshops

Fiir die anschlieffende Prisentation in Plenum wurden die folgenden V orschlige ausgewdiblt. Aufgrund von Zeit- und

Platzbeschrinkungen erfassen sie nicht die ganze Bandbreite der Diskussion:
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Bessere Verwaltungsstrukturen miissen durch Capacity Building geférdert werden.

Es muss auf unserer Seite eine weitere Bewusstseinsbildung geben (fiir die Bedeutung von guter
Verwaltung), nach innen, aber auch nach auflen gegeniiber den Spendern.

Vor der Kooperation mit neuen Partnern muss die Notwendigkeit einer guten und transparenten
Verwaltung intensiv diskutiert werden.

Ein gemeinsames Verstindnis von Korruption muss weiterentwickelt werden (Dialog).



Workshop 4: Soziokulturelle Faktoren

Leitung: Dr. Wolfgang Zeese
Berichterstattung: Gert Kuchel

Ist Korruption kulturell bedingt?

Gibt es soziokulturelle Gegebenheiten, die Korruption begilinstigen? Aus welchem Kulturhinter-
grund kommt der Partner? Was befindet sich in der »Grauzone«? (Verhandlungscharakter!)

Wo ist der Ubergang zwischen Gastfreundschaft und Bestechung?
Schafft der Geber méglicherweise selbst Korruptionsanreize fiir den Partner?

Wir fordern Mut zur Transparenz — aber in anderen Kulturen ist das offene Ansprechen von Miss-
standen obszon!

In welchem Kontext ist Korruption auch in den Kulturen der Dritten Welt verpont?

Wie sieht die Gesetzeslage im Partnerland aus, wie ist diese entstanden? Welche Straftatbestinde
gibt es?

Die Machtfrage.

Keine Literatur iiber soziokulturelle Ansitze, iber Wertevergleich zwischen verschiedenen Lindern
und Kulturen vothanden. Wie sehen die unterschiedlichen Blickwinkel aus?

Vorschlag: Fallsammlung aus verschiedenen Organisationen der EZ-Zusammenarbeit.

Personlich erlebte Beispiele fiir Grauzonen

Gibt es hohere Werte als Korruptionspravention? Zum Beispiel Leben retten — muss ich dann die
Augen zu machen? Prinzip der VerhiltnismaBigkeit, fehlendes Unrechtbewusstsein: »Der Zweck
heiligt die Mittel.«

Muslimische Schule in Nahost, lokale Leitung vergibt Auftrige bevorzugt an Familienmitglieder,
Tagelohner werden aus eigenem Umfeld eingestellt. Ist das soziokulturell begriindbar und damit
akzeptabel? Deutscher Schulleiter versucht, dies zu unterbinden. Gibt es Vorgaben fiir die lokale
Leitung?

Stdlibanon: Kein Weiterkommen ohne Bakschisch beim Militirposten. Wie gehe ich mit dem Di-
lemma um, nicht zahlen zu wollen, aber zahlen zu missen? In bestimmten Lindern miissen be-
stimmte Zugestindnisse gemacht werden. Unterscheidung kleine / grofle Korruption: ist die kleine

akzeptabel? Teilweise Zustinde, wie sie bei uns vor nicht allzu langer Zeit dhnlich waren — sind wir
deshalb so betroffen?

Interkulturelle Kommunikation: Wie kann ich mich auf das vorbereiten, was voraussichtlich auf
mich zu kommt?
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Vielleicht hat Korruption an sich nichts mit soziokulturellen Faktoren zu tun, wohl aber ihre Aus-
prigungen / Erscheinungsformen?

Strenge Vorgaben an Partner, die erfahrungsgemal3 nicht eingehalten werden, d.h. Verlagerung der
Verantwortung auf den Partner: Ist das bei soziokulturellem Zwiespalt vertretbar? Doppelmoral?

Aber: In manchen Kulturen hat die Schriftform keine Bedeutung, schriftliche Vertrige »liigen«, Gel-
tung hat nur das gesprochene Wort. (Ist das so, oder ist es nur eine Ausrede?)

Korruption ist nicht akzeptierbar, ist zu bekdmpfen, dennoch in der Realitit gelegentlich nicht zu
vermeiden und daher auch zu tolerieren.

Wie kénnen konkrete Fille »interner Veruntreuung beim Partner« zur beidseitigen »Zufriedenheit«
gelost werden, ohne die Partnerbeziehung zu zerstéren? Beim Partner zunichst Korruptionsbe-
wusstsein schaffen. Gemeinsam Mittel und Wege zur LLosung suchen.

Wir kénnen nicht weltweit die Korruption abschaffen, miissen aber Sensibilitit wecken, um Korrup-
tion zu bekimpfen und zu reduzieren. Wie kann ich durch Verhandlungen die Grauzone beeinflus-
sen? Kann ich dem Partner klarmachen, dass er bei mir durch Geschenke etc. nichts erreicht?

Fazit, Empfehlungen des Workshops

e Handreichung zu soziokulturellen Faktoren schaffen (Sammlung von Fallbeispielen).

e Im Partnerkontakt Korruption proaktiv angehen.
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Workshop 5: Kodices und Ombudsstelle

Leitung: Andreas Maurer
Berichterstattung: Matthias Wanzeck

Abfrage der Interessen der WS-Teilnehmer

e Korruption kann nie ganz verhindert, nur erschwert werden.

e Bei Kodizes stellt sich die Frage nach dem Realismus. Ein Papier mit »Nu//-Toleranz« ist nicht
praxistauglich.

1. Kodizes

EinfiUhrung Andreas Maurer:

Das Menorandum of Understanding der EMS wurde vom EMS-Missionsrat verabschiedet, dem interna-
tional besetzten obersten Leitungsgremium. Die Initiative dafiir ging aber vom EMS-Deutschland
aus. Die Reaktion der internationalen Kirchen war unterschiedlich. Sehr erfreut zeigte sich z.B. die
indonesische Kirche, die in den vergangenen Jahren einen spektakuliren Betrugsfall erlebt hatte,
dessen Durchfithrung mit den neu vereinbarten Regeln deutlich erschwert worden wiire.

Beitrage der Gruppe

Wird Partnerschaftlichkeit durch Kontrolle in Frage gestellt? Partnerschaftlichkeit war in der Ver-
gangenheit gerade dies in Missionswerken eine stark vertretene Haltung (teils mit historischen Be-
griindungen — der Kolonialismus als Ursprung der Armut).

Was ist der Sinn von Kodizes?

e Higentlich reichen die 10 Gebote als Codex. Was bringt es, die Dinge immer genauer auszufor-
mulieren? Die kriminelle Energie ldsst sich dadurch nicht auffangen. Kodizes haben nur einen
Nutzen, wenn Kontrolle und Sanktionen festgeschrieben werden.

e Kodizes sollten Regeln aufstellen, die v.a. nach innen wirken.

e Mit einem Kodex ldsst man sich auf einen gemeinsam erarbeiteten und akzeptierten Werterah-
men ein. Allein die Erarbeitung ist schon ein spannender Prozess. Abrechnungsregeln hingegen
sind einseitig von den Geberlinder vorgegeben. An Akzeptanz im Detail mangelt es dann.

Frage ans EMS: Wie war der Prozess der Erstellung? Antwort Maurer: Der Kodex wurde versandt,
es gab wenige Anderungswiinsche, die Verabschiedung ging rasch.

Wie wurde aufgenommen, dass viele Kirchen in absolut korruptem Umfeld leben? Teils werden
Kirchen als Vorbild gesehen, die sich vom gesellschaftlicher Norm abheben. Das EMS-Papier ist ein
»Zielpapier«, daher auch »Null-Toleranz« Haltung,
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Diskussionszwischenstand:

Kodizes sind wichtig fiir Bewusstseinsbildung!

Offene Fragen:

Wie mit »Null-Toleranz« umgehenr?
Ubernahme der Regeln durch den Partner?
Kontrolle und Uberwachung?

Welche Konsequenzen folgen bei Verst63en?

Zum Umgang mit »Null-Toleranz«

e Untergrabt die zu strenge Formulierung nicht die gesamte Glaubwiirdigkeit des Papiers?

e Ob es iiberhaupt ein »Null-Toleranz«-Papier ist, ergibt sich aus den eintretenden Konsequenzen
bei Fehlverhalten. Da ist mit Sicherheit nicht null Toleranz gegeben.

e Wie ldsst sich ein Papier mit an der Wirklichkeit orientierten Regeln formulieren?

e Ein moglicher Umgang mit »Null-Toleranz«: Es muss immer jede Unkorrektheit gemeldet wer-
den. ODb es sich dabei um Korruption handelt, entscheidet eine hohe Instanz. Im Prinzip kann
aber nicht von einer Null-Toleranz-Linie abgegangen werden, weil die je eigenen Bedingungen in
den jeweiligen Lindern und Gesellschaften in Betracht gezogen werden miissen.

e Inwiefern kann der »realistische Umgang« in der Offentlichkeit kommuniziert werden?

e Ein Blick in verschiedene Kodizes, die auch aul3erhalb der kirchlichen EZ verabschiedet werden,
kann helfen, gute Vorschlige zu finden.

e s ist wichtig, einen Kodex zu pflegen, d.h. ihn stindig im Bewusstsein zu halten. Sonst ist er ein
Stiick Papier, das keine Wirkung und Bedeutung hat.
Empfehlungen des Workshops:

e Hs ist gut, einen Kodex zu haben, schon als Beitrag zur Bewusstseinsbildung. Aber er sollte mit
den Partnern abgestimmt sein.

¢ Der Kodex sollte Kontrollmechanismen und Sanktionsméglichkeiten enthalten.

2. Ombudsmann/ -person/ -stelle
Definition
Eine neutrale Stelle, die Beobachtungen annimmt, die der Beobachtende nicht auf den reguliren

Wegen in die Organisation einspielen kann, weil er gravierende Nachteile fiir sich oder Vertuschung
befiirchten muss.
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»Neutral« bedeutet in diesem Fall eine Stelle aulerhalb der Organisation. (z.B. seit mindestens drei
Jahren nicht mehr in der Organisation tatig); eine Stelle, die durch den Aufsichtsrat beauftragt ist.

Gedacht ist daran, dass sich auch die Stud-Partner an den OM wenden konnen.

Beitrage der Gruppe

Welche Aufgaben soll der OM haben? Er soll #x#r zam Thema Korruption titig werden!!! Aufsichts-
rite beftirchten sonst ein Super-Aufsichtsgremium fiir alle Themen.

Offen bleibt, ob der OM auch ein externer Berater ist, der Losungsvorschlige mit andenkt?

Bei VENRO gibt es bei Streit unter den Mitgliedern eine Stelle, die dann eine Richterfunktion ein-
nehmen kann. Ist ein OM auch so etwas?

Wie geht ein OM mit einer konkreten Problemanzeige um? Er muss den Sachverhalt kliren. Dazu
soll er Gespriche mit zustindigen Mitarbeitern fithren, unter Einbeziehung hochrangiger Ge-
spriachspartner in der Organisation. Dariiber hinaus hat er weitgehende Einblicksmdglichkeiten in
die Papiere und Ermittlungsfunktionen in der Organisation. Der OM ist eine »unabhingige Stabs-
stelle, die sich nicht an Dienstwege halten muss. Bei der DWHH sind verschiedene OM nach Auf-
gabenbereichen benannt worden.

Ein Teilnehmer will in VENRO anregen, das Thema Korruption in Zukunft stirker zu bearbeiten,
z.B. durch eine Arbeitsgruppe.

Empfehlungen des Workshops:

e Es sollte in den Organisationen Ombudsstellen geben. Diese sollten unabhingig sein und mit
entsprechenden Moglichkeiten und Befugnissen ausgestattet sein. Zur Einrichtung miissen Be-
triebsvereinbarungen getroffen werden.

e Es sollte eine gemeinsame Plattform fir die interessierten Organisationen eingerichtet werden,

die einen Erfahrungs- und Ideenaustausch zu Themen der Korruptionsprivention leistet (evt.
Vernetzung von VENRO und TT).
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Abschlussrunde

Moderation: Michael Detscher
Berichterstattung: Hartwig Euler

Herr Detscher moderiert die Abschlussrunde mit der »Fishbowl-Methode«: Die Teilnehmer sitzen in
einem kleinen inneren und einem groflen duBleren Kreis. Im inneren Kreis wird diskutiert. Wer aus
dem dulleren Kreis sprechen will, tauscht seinen Platz mit einem Teilnehmer im Innenkreis.

Detscher: Wo findet sich unsere Praxis in den Analysen und Folgerungen dieses
Workshops wieder? Was sind die Lessons Learnt?

Teilnehmer A: Das Thema hat durch die Veranstaltung enorm an Schwung gewonnen. Das Pro-
blembewusstsein wurde geschirft und half, das Wissen fiir die Praxis zu erweitern. Er duflert den
Wunsch nach einer stirkeren Vernetzung und wiinscht sich die Einbindung der Geschiftsfiihrungen
der verschiedenen Hilfswerke. Ablehnend steht er der Bildung einer AG gegeniiber. Als vorrangiges
Ziel fiir den weiteren Umgang mit dem Thema nennt er, dass die Fithrungskrifte eingebunden wer-
den missten.

Detscher: Was kdonnen die tun, die hier sind?

Teilnehmer B: Betont die positive Chance, voneinander zu lernen. Die hier gewonnenen Erkennt-
nisse sollten in den Leitungsgremien diskutiert werden, mit dem Ziel der Formulierung einer syste-
matischen Politik in Sachen Korruptionspravention. Das Thema muss sowohl auf der Ebene der
katholischen Bischofskonferenz als auch auf den Konferenzen der evangelischen Kirche eingebracht
werden.

C: Wichtig war, dass hier diejenigen zusammengekommen sind, die ein Fachinteresse an dem The-
ma haben. Statt wie in der Arbeitsgruppe zu finft konnten die Teilnehmenden das Thema zu siebzig
diskutieren. Diese grofle Zahl ist ein Zeichen dafiir, dass hier an den richtigen Fragen gearbeitet
wurde. Von gro3er Bedeutung ist die Suche nach Abwigungskriterien, weil es nicht nur einen Lo-
sungsweg fiir alle gibt.

D: Bekundet ein hohes institutionelles Interesse auch wegen der gro3en 6ffentlichen Aufmerksam-
keit fiir das Thema. Es sollten gemeinsame Standards entwickelt werden.

E: Fuhrt Organisationen an (z.B. Senior Experten Service), die vom keinem Korruptionsfall berich-
ten (konnen). Das muss bedenklich stimmen. Regt ein Forschungsprojekt an, um die Hemmschwel-
len herauszuarbeiten, die in den Organisationen einer Beschiftigung mit dem Thema entgegenste-
hen.

B: Warnt davor, iiber die Offentlichkeit Druck zu machen. Dieser Weg ist zum Scheitern verurteilt,
weil er nur Widerstand erzeugen wird.

D: Hilt dagegen, dass in den Organisationen ein groB3er Nachholbedarf bestehe und deshalb nicht
mit einem Scheitern, sondern mit wachsender Unterstiitzung zu rechnen sei.
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Detscher: Was brauchen die Teilnehmer/innen noch?

F: Es gibt bei den grolen Organisationen bereits zahlreiche Regelungen, auf die sie sich stiitzen
kénnen. Das wird nicht immer deutlich, weil viele Vorkommnisse bewusst nicht in die Offentlich-
keit getragen werden. Andererseits kommt bei kleineren Organisationen viel mehr Missbrauch vor.
Diese Organisationen sollten nicht aulen vor bleiben, sondern auf dem Weg der Korruptionsbe-
kimpfung mitgenommen werden. Bedacht werden muss, dass die verschiedenen Organisationen im
Tagesgeschift unterschiedliche Forderrichtlinien haben. Deshalb ist schwer zu sehen, wie gemein-
same Regelwerke aussehen konnten. Das wichtigste ist, dass die Korruptionsprivention in den ein-
zelnen Hausern weiter diskutiert wird.

G: Sieht die Bemithungen um Korruptionsprivention als durchaus erfolgreich an, sie braucht jedoch
Zeit, Dialog und Austausch, um Kapazititen aufzubauen.

H: Thm hat die intensive Diskussion in den Gruppen zugesagt. Er verweist auf eine geplante Veran-
staltung mit Partnern am 22.-23. Juni in der Evangelischen Missionsakademie in Hamburg.

I: Regt eine Dokumentationsstelle an, die Informationen tber Best-Practice-Verfahren wie iber
Ombudsstellen etc. bereitstellt. Er empfiehlt, die Hilfswerke nicht anzuklagen, da alle im gleichen
Boot sitzen. Statt dessen sollten Verfahren entwickelt und im NRO-Bereich verbreitet werden.

C: Weist darauf hin, dass es zur Einrichtung einer Dokumentationsstelle an Ressourcen fehlt. Warnt
erneut davor, iiber die Presse an die Offentlichkeit zu gehen, da die auf diese Weise entstehende
Dynamik nicht kontrolliert werden kann.

Detscher: Was erwarten wir? etwa von VENRO oder von TI?

D: Bietet an, die Ergebnisse aus dem Diskussionsprozess mit in die Vorstandssitzung seiner Organi-
sation zu nehmen. Er kénnte sich auch eine Anbindung an VENRO vorstellen, wo eine entspre-
chende AG gebildet werden sollte. Sieht gro3e Schnittmengen zur Transparenzinitiative von VEN-
RO, die eine Verpflichtung zur Entwicklung von Leitlinien und Codices vorsieht. Er bekundet sein
Interesse an einem weiteren Engagement bei Transparency International.

E: Verweist noch einmal auf den urspriinglichen Charakter der TI-Arbeitsgruppe, die sich auf die
kirchliche Entwicklungsarbeit konzentrierte, und warnt vor einer Gruppenkonkurrenz. Lidt alle
dazu ein, sich an der TI-Arbeitsgruppe zu beteiligen.

B: Lehnt ebenfalls eine engere Vernetzung mit dem Ansatz der VENRO-Transparenzinitiative ab.
Sie sucht weiterhin den ernsthaften Austausch und die gemeinsame Verantwortung innerhalb der
angesprochenen kirchlichen und kirchennahen Werke. Diese sollten als »closed shop« agieren.

J (Schweiz): Hat viele anregende Impulse erhalten und bekundet gro3es Interesse an weiterer Zu-
sammenarbeit. Bietet auch Zusammenarbeit zur Erarbeitung von Dokumenten an.

K: Weist darauf hin, dass einige der evangelischen Missionswerke, die sich inzwischen zu tiberrna-
tionalen Kirchenbiinden weiterentwickelt haben, auf dieser Ebene agieren miissen. Es ist deshalb
wichtig, dass das weitere Vorgehen nicht nur von Deutschland aus initiiert werden darf.

Reinold E. Thiel (TI) fasst zusammen, dass diese Tagung fiir ihn und die TI-Arbeitsgruppe eine
grofle Ermutigung bedeutet, den eingeschlagenen Weg weiterzugehen. Die Gruppe wird in naher
Zukunft zu einem Treffen einladen, um Ziel und Form der kiinftigen Arbeit zu besprechen.
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Kommentare der Teilnehmerinnen und Teilnehmer -
Auswertung der Evaluierungsbégen

»Welche Inhalte fanden Sie besonders hilfreich?«

Das Referat von Professor Stiickelberger wurde als wertvoller Uberblick iiber das Gesamtthema
empfunden, weil er eine theologisch-ethisch Grundlegung verband mit Hinweisen auf praktische
Handlungsmoglichkeiten. Ein Beispiel: »Sehr hilfreich war fir mich der Vortrag von Prof. Stiickel-
berger, der eine sehr weite Sicht auf das Thema ermdglichte. Viele der angesprochenen Themen
wiirde man nicht auf Anhieb in Bezug zu Korruption setzten, etwa die Ausbildung von Pfar-
rern etc.«

Ebenso wurde das TI-Arbeitspapier als Basis-Information fiir die Arbeit in dem Workshop positiv
genannt. Aufklirung iiber soziokulturelle Hintergriinde, die zu Korruption fithren, und tber Lo-
sungsansitze durch die Partizipation von Zielgruppen wurden als hilfreich empfunden.

Wichtig war den Teilnehmern vor allem der Austausch in Gesprich und Gruppenarbeit iiber kon
krete Fille und Losungsmoglichkeiten, als Anregung fiir die eigene Praxis. Dabei erfuhr man, in
welchen Werken welche Malnahmen bereits getroffen werden, aber auch, welche Widerstinde es in
den Hausern gegen die Befassung mit dem Thema gibt. Man konnte vergleichen, wie weit andere im
Vergleich zur eigenen Organisation sind (Benchmarking). Interessante Einsichten ergaben sich aus
der Ubung zum Korruptionsbarometer.

Die Gespriche gaben einem das Gefiihl, nicht allein mit den Problemen zu sein. Einige Teilnehmer
beklagten, dass es fiir solchen Erfahrungsaustausch mehr Zeit hitte geben sollen. Daraus ergab sich
die Empfehlung zu besserer Vernetzung und Kommunikation mit anderen Organisationen. Ein
Beimspiel: »Interessant fand ich, die Erfahrungen und auch die Probleme anderer Organisationen
mitzubekommen. Welche Faktoren beeinflussen die Moglichkeit, mit Partnern tber das Thema
Korruption zu sprechen, wie kann ich rangehen, was sind mogliche strukturelle Anpassungen in der
eigenenOrganisation etc.«

Als ermutigend wurde empfunden, dass »Problembewusstsein zugestanden wurde«, dass das Thema
enttabuisiert wurde.

Vorschlage fir die weitere Arbeit

e Sammlung von praktischen Erfahrungsberichten, wie mit konkreten Korruptionsfillen umgegan-
gen wurde. Fortsetzung des personlichen Erfahrungsaustausches, Austausch auch mit den staatli-
chen Organisationen.

e Vertiefte Arbeit in Workshops und Kleingruppen zu den einzelnen Problembereichen.

e Wie sollen Verhaltenskodices aussehen? Vorhandene Codices in einer Dokumentation zusam-
menfassen, auch ver6ffentlichen.
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Wie arbeiten Ombudspersonen? »Es hitte wohl den Rahmen gesprengt, hitte man noch detail-
lierter Giber das Was und Wie gesprochen, z.B. tiber die Einrichtung einer Ombudsstelle (wo soll
die aufgehingt sein, wie weit gehen Aufgaben und Kompetenzen?)«— »Die in den Organisatio-
nen bereits ernannten Ombudsleute sollten sich zum Austausch zusammensetzen.«

Auflistung und Beschreibung konkreter Mechanismen /Kontrollinstrumente zur Aufdeckung
von Korruption. Gehort dazu auch ein Katalog fes20

tgelegter Sanktionen? Welche Konsequenzen soll es nach Korruptionsfillen geben?

Wie mussen unsere Strukturen und die der Partner aus- und umgestaltet werden? Frage der prak-
tischen Umsetzung mit Blick auf die begrenzten Kapazititen der deutschen Organisationen (Per-
sonal, Zeit, Kompetenz). Wie wollen wir dadurch entstehende zusitzliche Kosten decken?

Wann und unter welchen Voraussetzungen kénnen Partner nach Verdachtsfillen wieder ver-
tragsfihig sein?

Einbeziehung der Stdpartner in die Korruptionsdebatte, aber wie? »Internationaler Input zur
Sichtweise des Siidens ist notwendig, zum Beispiel durch TI-Vertreter aus stdlichen Chapters«
(Partnerschaft, Ownership).— »Wie kann man einen Partnerworkshop aufziehen, bei dem ein
gemeinsames Verstindnis von Korruption gefunden werden soll, worauf muss man achten, wie
kann man auch langjihrige Partner mit einbinden?« — »Wie weit geht das >Recht« der Geberorga-
nisation, sich im Sinne von Transparenz in Partnerorganisationen einzumischen?«

Welche soziokulturellen Faktoren wirken bei Korruption mit? Was ist die so genannte »Grauzone«?
Wo schaffen Geber selbst Korruptionsanreize fiir Partner?

Wie geht man um mit dem Problem des Ansehensverlustes der EZ-Organisationen?

Das Thema »audit from below« als praktikable und praktizierbare Moglichkeit

Kirchenspezifische Probleme: »Wir sollten einmal (und dazu briuchten wir die Leitungen der
Organisationen!) tber Mittel und Wege nachdenken, was wir in harten Fillen von Amtsmiss-
brauch durch Bischofe tun kénnten, z. B. auf die iibergeordneten Leitungsstellen der Kirchen zu-
gehen.« — »Vertiefter wiirde ich gerne (vielleicht einmal auch getrennt nach Konfessionen) nach
Losungen fir die explizit kirchlichen Barrieren suchen. Es hat mich nachdenklich gemacht, als in
der Schlussrunde von vier bereits eingesetzten Ombudspersonen die Rede war, die noch nie in
mehreren Jahren eine Anfrage erhalten haben, weil Probleme immer iiber die Bischofsschiene ge-
16st werden. Leider konnte ich nicht festhalten, welche Organisation dartber berichtet hat.«

Wie bekommen wir alle Player ins Boot — gerade auch die deutschen Player?

Wie soll die Zusammenarbeit in der Zukunft aussehen?
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Anhang: Bericht (iber den Workshop durch einen
Teilnehmer

Gerbard Dilschneider (frither VEM/UEM, Wuppertal)

Vorgeschichte

Eine Arbeitsgruppe von Praktikern und langjahrigen Beobachtern kirchlicher und anderer Entwick-
lungszusammenarbeit hat sich 2004 unter dem Dach von Transparency International Deutschland
(T1-D) zusammengefunden und im Jahr 2007 ein Arbeitspapier mit dem Titel »Korruption in der
Entwicklungszusammenarbeit — ein Problem auch fiir kirchliche Organi-sationen« vorgelegt.

Dieses Papier beschreibt in elf Abschnitten, wie sich der bisherige Diskurs gestaltet hat (inkl. der
Bemthungen der VEM) und welche Probleme es in diesem Bereich gibt. Es erliutert theologische
Aspekte und Erscheinungsformen, geht auf strukturelle Ursachen im Norden und Stden ein, weist
auf bisherige Ma3nahmen hin und macht Vorschlige zur Korruptionsprivention.

Mit der Einladung zur Tagung in Bad Boll wurde dieses Papier an alle Adressaten verschickt. Weite-
re Exemplare kénnen bei TT in Berlin (www.transparency.de) bestellt werden. Wichtig ist, dass jetzt
auch eine englischsprachige Version zur Verfiigung steht.

Die Vereinte Evangelische Mission/ United Evangelical Mission (VEM/ UEM), Wuppertal, hat sich
seit zehn Jahren an dem Gesprich zur Korruptionsprivention (KP) aktiv beteiligt. Das VEM-
Seminar der Schatzmeister fiir die Mitgliedskirchen 1999 war ein erster Schritt, und der Ausschuss
fir Justice, Peace and Integrity of Creation (JPIC) widmete seine Sitzung im Februar 2000 diesem
Thema. Der Partnerschafts-Ausschuss der VEM griff das Thema ebenfalls auf. Bei der Deutschen
Regional-Versammlung im Mai 2002 in Bethel hat der Tagungsausschuss 2 mit Herrn Dr.Michel
Wiehen (TT-D) das Thema intensiv bearbeitet. Der Rat der VEM/ UEM hat dann im Oktober 2002
in Sri Lanka den »Code of Conduct against Corruption and for Transparency« angenommen. Die
Dritte Generalversammlung der VEM/ UEM 2004 in Manila/ Philippinen verabschiedete dann die-
sen Code of Conduct, und die Schatzmeisterseminare der VEM in Afrika und Indonesien fiihrten
die Diskussion weiter. Soweit die Bemthungen der VEM in der Beschiftigung mit der KP aus die-
sen Jahren (siche auch S.21 im TT-Bericht).

Im Jahr 2002 fand in der Okumenischen Werkstatt Wuppertal ein Fachgesprich fiir kirchliche Wer-
ke und Einrichtungen zum Thema »Transparenz und Korruption« statt, zu dem von der VEM und
dem Evangelischen Missionswerk in Deutschland (EMW) eingeladen wurde. Die Diskussion in den
mit dem EMW verbundenen kirchlichen Werken ist dann in sehr unterschiedlicher Weise weiterge-
gangen. Allerdings wurde das Gespriach unter dem Dach des EMW nicht, wie 2002 zwischen den
teilnehmenden Werken verabredet, in gewtinschter Weise fortgefiihrt. Beim EMW ist jetzt Owe
Boersma verantwortlich und eine Fortsetzung des Diskurses ist fiir Juni 2009 geplant (s. Abschnitt
Weiterarbeit, Nr. 7).

Auch die Wirtschaftsgilde e. V. griff die Fragestellung auf und befasste sich in einer Tagung in Bad
Boll (Juni 2004) mit dem Thema »Korruption — Formen, Verantwortung, Bekimpfung«.

Die jetzt von der TI-Arbeitsgruppe einberufene Tagung in Boll verfolgte die Absicht, die in der
zuriickliegenden Zeit gefithrten Diskussionen in Hilfswerken und Einrichtungen — ausgehend von
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dem Arbeitspapier — zusammenzufithren, auszuwerten und gemeinsame Schritte fiir die Weiterarbeit
zu formulieren. Dieser Bericht ist eine kurze Zusammenfassung der Tagung.

Teilnehmende

Das Fachgesprich hat eine auch fiir den Veranstalter unerwartet grofie Resonanz gefunden: Fast 70
Personen aus tiber 20 Werken und Einrichtungen der Entwicklungszusammenarbeit (vor allem
kirchliche, auch einige andere) fanden den Weg nach Bad Boll. Auffallend war, dass im Vergleich zu
friheren Treffen — wie z.B. der Konsultation in Wuppertal 2002 — tber den Tatbestand der ver-
schiedenen Formen der Korruption (auch bei den kirchlichen Trigern) offener und ohne Vorbehal-
te gesprochen wurde. Es gibt also inzwischen eindeutig ein gewachsenes Problembewusstsein und
ein klares Bemthen, fiir den eigenen Bereich angemessene Ma3nahmen der KP zu finden. Dies
halte ich fiir einen erheblichen Fortschritt.

Bei der Tagung fiel auf, dass auBer vom Diakonischen Werk der EKD/ Brot fiir die Welt und Cari-
tas International keine leitenden Personen der Triger anwesend waren, sondern die Teilnehmenden
im Wesentlichen den Mittelbau reprisentierten. Es geht also in der Weiterarbeit darum, die Fih-
rungs- und Entscheidungsebene kinftig stirker mit einzubeziehen.

Referat Stlickelberger

Ein wesentlicher weiterfithrender Impuls ging aus vom Referat »Notwendende Strukturmal3nahmen
zur Korruptionsbekimpfung in Kirchen und ihre ethisch-theologische Begriindung«. Der Referent,
Prof. Christoph Stiickelberger (Basel/ Genf), ist ein Pionier in der Beschiftigung mit und Erfor-
schung von KP und war auch 2002 als Referent in Wuppertal dabei.

Aus dem Referat sind folgende Hinweise bemerkenswert:

e Der Teil A macht deutlich, dass Korruption (K.) Leben totet, dass das Problem auf diesen Satz
zugespitzt werden muss und deshalb nicht als ein zu vernachlissigendes Problem anzusehen ist.

e Wie bereits in der Wuppertal-Konsultation 2002 herausgearbeitet, wird im Teil B und C das Ge-
wicht auf die ethisch-theologischen Aspekte gelegt. In Gespriachen mit den Kirchen muss dies
die Ausgangsbasis und Grundlage fiir den Diskurs sein, um die Verantwortung deutlich zu ma-
chen. Die Kirchen kénnen Anwilte fur Gerechtigkeit sein und sich in ihrem jeweiligen Kontext
als »Inseln der Integritit« profilieren und so an Reputation und Glaubwiirdigkeit gewinnen.

e Teil D weist darauf hin, dass Fort- und Weiterbildung der Fihrungskrifte eine unabdingbare
Voraussetzung sind, um an diesem Problem weiterzukommen. In den MaBnahmen zum Capacity
Building miissen, so wurde verdeutlicht, zu den technisch-organisatorischen Fragen und dem
Management in gleicher Weise die biblisch-theologischen Uberlegungen hinzukommen, um die
Grundlage fiir ein ethisches Verhalten zu legen.

e In welcher Weise eine gute Verwaltung und ein sachgemil3es Management zur Privention beitra-
gen kann, erliutert der Abschnitt E.

e Ein bisher nicht diskutierter wichtiger Aspekt wird im Abschnitt F (»Ressourcen«) angesprochen.
Insbesondere der Umgang mit den Ressourcen der tiberseeischen Partner (Land und Immobi-
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lien) war bisher nicht im Blick. Gerade bei kirchlichen Werken und internationalen Missionsge-
sellschaften, deren Partner oft iiber umfangreichen Besitz verfigen, der nicht immer adiquat ge-
nutzt wird, sollte dieser Aspekt stirkere Bertlicksichtigung finden. Der Vorschlag, z.B. auf der
Ebene des AACC (jetzt unter dem neuen Generalsekretir Rev. André Karamaga, Presbyterian
Church of Ruanda) ein »Christian International Real Estate Program« (CIREP) zur Unterstit-
zung der afrikanischen Kirchen aufzulegen, fand in Bad Boll Unterstiitzung,.

e Abschnitt G wiederholt die bekannte Tatsache, dass vor allem Frauenférderung ein Weg ist, um
Korruption zu vermeiden. Mikrokredite (iiber Mikro-Finanzinstitutionen z.B. in Indien verge-
ben) werden von Frauen zu festgelegten Zwecken eingesetzt und zu tiber 95% zurtickgezahlt, bei
Minnern liegt die Riickzahlungsquote bei ca. 60%.

Hinweise zur Weiterarbeit

1. Erneut wurde darauf hingewiesen, dass in der jeweiligen Organisation eine systematische
Schwachstellenanalyse Voraussetzung ist, um MaBBnahmen der KP auf die spezifischen Situatio-
nen hin zu ergreifen. Dies wurde auch bereits 2002 in Wuppertal angemahnt.

2. Es gibt ein starkes 6ffentliches Interesse an dem Thema. Wegen der Vorginge bei UNICEF
werden die Werke genau beobachtet, und deshalb ist es wichtig, dass die beteiligten Einrichtun-
gen nach innen und nach aullen nachweisen kénnen, dass sie sich ernsthaft um KP bemiihen.

3. Im Verlauf der Tagung wurde deutlich, dass bei der KP unterschieden werden muss zwischen
den Beziehungen, die Werke und Einrichtungen mit ihren Partnern unterhalten, und denen, die
es zwischen Partnern auf Gemeinde- und Kirchenkreis-Ebene gibt. Die einen sind in der Regel
formalisierte offizielle Geschiftsbeziechungen, in denen Rechte und Pflichten festgelegt sind. Die
anderen bewegen sich oftmals auf einer informellen und durch personliche Verbindungen ge-
prigten Ebene.

4. Fir die Weiterarbeit am Thema wird es um praktische und nachvollziehbare Schritte gehen, tiber
die sich die Beteiligten austauschen und voneinander lernen kénnen ()compare notes(). So wird
P
gewlnscht, dass die bereits vorhandenen Kodizes zusammengestellt und veréffentlicht werden,
um Vergleiche anzustellen und Erfahrungen austauschen zu kénnen.

5. Ombudspersonen, die im Rahmen der Korruptionsprivention ernannt werden, sollten unterei-
nander Kontakt aufnehmen, weil gro3e Unsicherheit dartiber besteht, wie ihre Rolle ausgefiillt
werden kann (z.B. Herr Maurer (EMS), Herr Herrmann (Kindernothilfe) und der Vertreter der

VEM).
6. Fur die Weiterarbeit insbesondere mit den Partnern ist es sicherlich sehr hilfreich, wenn die eng-

lische Version des T1 Arbeitspapier bekannt gemacht wird.

7. Das EMW bietet am 22.-23. Juni 2009 ein weiteres Gesprich zum Thema KP an unter dem Titel
»Transparenz und Korruption als Problem missionarischer Partnerbeziehungen«. Da es bei dieser
Tagung auch um Erfahrungsaustausch geht, bittet der Veranstalter ausdriicklich darum, dass sich
die VEM daran beteiligt, um Erfahrungen der eigenen Arbeit in der KP weiterzugeben und zur
Diskussion zu stellen (z.B. der Rezeptionsprozess mit dem Kodex und das Gesprich mit den
Partnern).

8. TI wurde gebeten, das Bad Boller Tagungsprotokoll auch an die VEM und an SUDWIND e. V.
zu verschicken.

9. Der Veranstalter hat die Hoffnung geiuBert, dass sich auch SUDWIND e.V. kiinftig in an dem
Gesprich zur KP beteiligt, um entsprechende Erfahrungen einzubringen.
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Mut zur Transparenz
Korruptionspravention in der Entwicklungszusam-
menarbeit von Kirchen und NROs

Korruption gibt es Gberall, wo Menschen sind, auch in
der Entwicklungszusammenarbeit, auch im kirchlichen
Raum. Einige spektakulare Falle sind durch die Medien
gegangen - dass die Gefdhrdung durch Korruption all-
tdglich ist, wird hingegen noch immer nicht gern zuge-
geben. Aber wer Korruption bekdmpfen will, muss dar-
uber reden, muss Transparenz schaffen.

Eine Gruppe von Praktikern und langjdhrigen Beobach-
tern kirchlicher und anderer Entwicklungszusammenar-
beit hat sich unter dem Dach von Transparency Deutsch-
land zusammengetan, um untereinander Erfahrungen
mit Korruption und deren Bekdmpfung auszutauschen.
Das Ergebnis ist ein Arbeitspapier von 30 Seiten, in dem
Erscheinungsformen und Ursachen von Korruption erér-
tert und Vorschldge zur Pravention gemacht werden.

Dieses Papier hat inzwischen vielerorts Diskussionen
ausgelost. Der Bedarf an Austausch und gemeinsamer
Reflexion bei der Suche nach Lésungsansatzen ist offen-
sichtlich.

Diese Diskussionen wollen wir in diesem Workshop fort-
fuhren, der sich an Mitarbeiter/innen von Hilfs- und Mis-
sionswerken und anderen Entwicklungs-NROs, auf der
Arbeits- wie der Leitungsebene, richtet. Weitere Anre-
gungen kommen aus der Schweiz: Fiir das Hauptreferat
konnte Prof. Christoph Stiickelberger gewonnen werden,

ein Pionier in der Forschung zur Korruptionsbekdmpfung.

Partizipative Methoden, Gruppenarbeit und vorbereitete
Impulse sollen helfen, die eigenen Erfahrungen und
Ubergeordnete Fragestellungen systematisch zu erfassen
und nach Antworten zu suchen. Dabei wird es vor allem
um Probleme in der praktischen Arbeit gehen, aber auch
um die Analyse der Ursachen. Um eine freie Diskussion
zu ermdglichen, gilt die Chatham-House-Regel: Wer In-
formationen uber den Workshop weitergibt, darf weder
die ldentitdt noch die Zugehorigkeit eines Teilnehmers
preisgeben.

Herzliche Einladung nach Bad Boll
Matthias Wanzeck, Evangelische Akademie Bad Boll

Reinold E. Thiel, Transparency International Deutschland
eV.
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